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сЙН 

ЧіГ 


ЮРІЙ ПУНДИК 

28 жовтня 1973 р. в місті Гіббінґ, стейт Мінесота, ЗСА, відійшов від 
нас у вічність сл. п. Юрій Пундик, член редакційної колегії «Самостійної 
України». 

Відійшов від нас великий друг відданий патріот, незрівняно!' енерґі'і 
працівник і титан духа. 

Син Волинської землі, якій українська нація так багаті, зиздячує, Юр¬ 
ко Пундик народився 4 листопада 1918 р. в селянській родині в селі 
Печірне на Крем’янеччині. В місті Крем’янці закінчив він 1938 р. Духов¬ 
ну Семінарію, а вже 1939 р. нрийшлося йому покида.н рїдн, українську 
землю перед московсько - большевицькою навалою й оселитися на ко¬ 
роткий час у Берліні, в Німеччині. 

Вже в самім початку німецько - московської війні!. ь 1941 р. вертаєть 
ся наш Юрко на Волинь і повністю включається у визвольну боротьбу 
української нації в рядах ОУН. Він був повітовим провідником ОУН на 
Крем’янеччині, співорганізатором Військових Відділів иУН іг Ііоастан 
ського Руху на Волині. 

Через свою революційну ДІЯЛЬНІСТЬ. ВІН аЖ ПІСЛЯ війни розпочав свої 
університетські студії. Почав студіювати в Залвцбурі., але тут 
нервами, бо левину частішу свого життя на еміграції він віддавав укра 
їнській справі. Закінчив свої університетські студії 1984 , 0 Міччесг.т 

ському університеті зі ступнем Б. А. (Бакалавр) ь ділянці закордонної 
торгівлі. В 1955 р. здобув магістерський диплом в економіці, з найви¬ 
щим відзначенням. 

Віл 1955 р. викладав в сієнітовому коледжі в м, Гіббічґу де був члг 
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ном різних комісій. З рамени Міської Управи виготовив проект госпо¬ 
дарського розвитку міста. Був дійсним членом Асоціації Економістів 
Америки. 

Побіч своєї наукової праці в університеті, професор Юрій Пундик 
продовжував свою блискучу публіцистичну працю, розпочату ще на 
Волині в різних революційно підпільних органах. Після переїзду з 
Зальцбургу до Мюнхену він був головним редактором тижневика «Про¬ 
мінь», а після переїзду до Америки написав серію брошур, сотні статтей 
і наукових розвідок. 

В рядах ОУН від звичайного рядовика, пізніше провідника низових 
клітин, проф. Юрій Пундик став членом Проводу Українських Націона 
лістів і був ним аж до кінця свойого життя. Як член ПУН він не тільки 
брав активну участь у праці ОУН, але збагатив її блискучими працями, 
особливо на ідеологічні теми. 

Друг Юрко Пундик одружився у Зальцбургу дня 12 вересня 1945 р. з 
Марією Каркоць. По його смерті сиротами залишились дружина, дочка 
Оля, сПн Роман, дочка Леся з чоловіком Юрком Луциком та внуки — 
Христина й Степан. В Україні оплакуватимуть його мама Мотря й сес¬ 
тра Степанида. 

Побіч свого членства в ОУН на найвищому становищі, друг Юрко 
Пундик був. рівночасно активним членом 32-го Відділу ОДВУ в Міннеа- 
полісі, відданим діячем в Українській Православній Церкві та в усіх ді¬ 
лянках нашого політичного й громадського життя. 

З почуттям вел'икої втрати прощається з Ним Редакція «Самостій¬ 
ної України» та її читачі. Місце Юрка Пундика буде довго стояти 
порожнє, бо навіть така шедра українська матір - земля не часто дає 
життя таким людям, як наш покійний Друг і творчий Співробітник 
Природа наділила його кришталевим характером, творчим умом, рево¬ 
люційним духом і рівночасно надзвичайно тихою, спокійною, але рішу¬ 
чою вдачею. Юрко Пундик належав до невеликого числа тих новітніх 
українських апостолів, яких так потребує Україна, бо ж’иття його було 
присвячене службі українській нації. Тому й після смерти залишиться 
він для нас прикладом Українця. 


Редакція «Самостійної України» 
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Д-р Денис Квітковський 

СВІТЛА Й ТІНІ ДРУГОГО СКВУ 

(Рефлексії й спостереження) 


В днях від 1-го до 4-го листопада 
1973 в Торонті, в Канаді, відбувся Дру¬ 
гий Світовий Конгрес Вільних Україн¬ 
ців (СКВУ). На цей Конгрес звернули 
свою пильну увагу не тільки українці, 
розселені по цілому світі, але й укра¬ 
їнці в поневоленій Москвою Україні. 
Бо якщо Юрія Смолича заставили на¬ 
писати довжелезний памфлет іцо СК¬ 
ВУ під назвою «Що є що» (див. «Літе 
ратурна Україна» ч. 82, 19 жовтня 
1973), то написав він цей памфлет не 
для нас, не для українців у вільному 
світі, але для українців в Україні. А 
якщо так, то поневолені Москвою ук¬ 
раїнці в Україні не тільки знали про 
цей другий СКВУ, але й спостерігали 
його з новими надіями й новими по¬ 
бажаннями для його успіху. Юрієві 
Смоличеві припала сумна роля обез- 
цінити й оплюгавити цей Конгрес. Ду¬ 
же сумніваємось, чи цей його памфлет 
виконав задуману ціль. Українська лю¬ 
дина навчилась уже відрізняти мос 
ковську полову від українського зер¬ 
на. 

Звернули пильну увагу на цей дру¬ 
гий СКВУ і наші політично державні 
центри та «революційні» націоналісти, 
проголосивши напередодні Другого 
СКВУ своє «Становище до подій в У- 
країні і в світі», поділивши українців 
поза Україною сущих, на «самостій¬ 
ників», і «не-еамостійників» (з промо¬ 
ви президента УНР в екзилі, Миколи 
А.. Лівицького, на Маніфестації дня 4- 
го листопада). Це був немов відгук на 
твердження Ю. Смолича, — мовляв 
«лідери всіх тих угруповань («Україн 
ських буржуазних націоналістів») 
ввесь час гризуться між собою», тож 
«скликання СКВУ — це ще одна спро - 
ба добитися консолідації розсварених 


між собою, але одним миром мазаних 
націоналістів». Смолич має рацію, що 
між українськими політичними лідера¬ 
ми існують досить глибокі різнИці, 
але різниці не думок, не ідей і націо¬ 
нально - політичної політики, а радше 
старих пересудів. Це доказав якраз 
Другий СКВУ, бо хоч там ще і вноси¬ 
ли певний дисонанс деякі давні пересу¬ 
ди деяких старих людей, то в ідейній, 
програмовій, цілевій ділянках, або, як 
пише Юрій Смолич, «у визначенні ме 
ти єднання», у визначенні конкретних 
завдань, що стояли перед СКВУ осяг 
нено на ньому повну консолідацію 
всіх «політичних» і «неполітичних» ук¬ 
раїнських організацій за кордоном», і 
то не тільки в ділянці боротьб'и проти 
скрахованої ідеї московсько - больше- 
вицького комунізму, але, в періщ чер¬ 
гу, проти дійсного московсько - шові¬ 
ністичного імперіялізму, який, під пла¬ 
щиком «комунізму», колоніяльно ви 
зискує, поневолює й русифікує Укра¬ 
їну. ,] іа цю тему Юрій Смолич повинен 
написати свій черговий памфлет. До 
цього зобов’язує його «комуністична 
мораль»: сказати українському наро 
гові повну правду. 

А найважливіші позитиви й негати 
ви Другого СКВУ були такі: 
Об’єднання Українських Православних 
Церков 

Підчас відкриття Другого СКВУ й 
негайно після молитви, яку провів Ми¬ 
трополит Української Православної 
Церкв'и Владика Мстислав, цей же 
Владика, як «дарунок Другому СКВУ», 
проголосив офіційно об’єднання Ук¬ 
раїнської Православної Церкви в ЗСА, 
Української Греко - Православної Цер¬ 
кви в Канаді та Української Автоке¬ 
фальної Православної Церкви в Евро- 
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пі й Австралії в одну (Українську Пра¬ 
вославну Церкву в Вільному Світі. Цей 
історичної ваги Акт Об’єднання Укра¬ 
їнських Православних Церков у одну 
духовно - юрисдикаційну цілість ти¬ 
сячна маса делегатів і гостей прийня¬ 
ла захопленими, кількахвилинними о- 
плесками. Об’єднання Українських 
Православних Митрополій в одну Ук¬ 
раїнську Православну Церкву в Віль¬ 
ному Світі наступило якраз у момент 
нашого політичного розгардіяшу на 
еміграції і особливо в момент, коли 
Москва посилила намагання викорис¬ 
тати якнайбільше Московську Патрі- 
ярхію у світі для своїх імперіалістич¬ 
но - політичних цілей. На цю тему ба¬ 
гато говорилося на симпозіюмі, про 
який говоритимемо далі. 

Симпозіюм 

Того ж дня, в четвер 1 листопада 
1973 р., коли було проголошено об’єд¬ 
нання Українських Православних Ми¬ 
трополій в одну Українську Правос¬ 
лавну Церкву в Вільному Світі, відбув¬ 
ся дуже важливий симпозіюм на тему 
руху спротиву в СССР з основним на¬ 
голосом на події в Україні. На жаль, 
цього симпозіюму не знайдете в про¬ 
грамі Другого СКВУ, не знайдете зга¬ 
дки про нього і в українській пресі, 
бо, мабуть, крім ред. В. Душника і 
ред. Давида Ґріна з американського 
денника «Детройт Ньюс», на ньому не 
було нашої преси. Зате велика авдито- 
рія медичної школи при Торонтському 
Університеті була вщерть заповнена, 
особливо молоддю. 

Модератором Симпозіюму був проф. 
Володимир Тарнопольський з Осґуд 
Голл Йорк Університету (українець), 
а доповідачами — проф Петро Реде- 
вей з Лондонської Економічної Шко¬ 
ли (англієць), проф. Томас Е. Бірд з 
Колюмбійського університету (амери¬ 
канець) і проф. Богдан Боцюрків з 
Оттаського Університету (у к р а ї- 
нець). 


Аналізуючи різні рухи спротиву в 
СССР у світлі загальної Деклярації 
Прав Людини та міжнародніх пактів 
про цивільні, політичні, економічні, 
соціяльні й культурні права, в тому 
числі й право на сецесію і власну дер 
жаву, що їх недавно Москва й Україн¬ 
ська РСР ратифікували, проф. Тарно 
польський ствердив, що дух противу в 
СССР не є переходовим явищем, бо в 
цьому русі спротиву беруть участь і 
борються за людські права найкращі 
уми народів СССР та що в недалеко¬ 
му майбутньому настане повна кон¬ 
фронтація між режимом і борцями за 
індивідуальну й національну свободу 
Проф. Т. Е. Бірд присвятив основну 
увагу становищеві Церков у СССР, за- 
значуючи, що московський больше- 
вицький режим використовує москов¬ 
ську православну церкву для своїх ім¬ 
періалістично - політичних цілей. На¬ 
в’язування московською православ¬ 
ною патріярхією приязних стосунків з 
Ватиканом та з іншими світовими Цер¬ 
квами (напр., теперішнє залицяння чи 
'"консультаційні розмови» москов¬ 
ської патріярхії з Англіканською цер 
квою) не йде по лінії духовно - релі¬ 
гійній, але по лінії московського ко¬ 
мунізму, з метою приспати світову чу¬ 
йність, щоб в такий спосіб легше опа¬ 
нувати цілий світ. 

Проф. Бірд ствердив далі, що згі¬ 
дно з канонами православної Церкви, 
кожна національна церква має основне 
право на автокефалію (самостійність). 
Це право в СССР дано чомусь тільки 
грузинській церкві. Україні не тільки 
відібрано право на самостійну, авто¬ 
кефальну православну церкву, але на¬ 
віть митрополію Києва знижено до од¬ 
нієї з митрополій «Української Радян¬ 
ської Соціалістичної Республіки», 
створивши в Україні аж три митропо¬ 
лії: в Києві, в Херсоні і у Львові. В 
такий спосіб ці три українські правос¬ 
лавні митрополії перетворено в звйча- 
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йні дієцезії московської патріярхії. 

Ще трудніше становище україн¬ 
ської католицької церкви в Україні, — 
говорив далі проф. Бірд, — бо ця 
церква уважається незаконною. Але, 
— говорив він далі, — важливо ствер¬ 
дити, що церковно • релігійний спро 
тив в СССР, а в Україні зокрема, має 
також політичний характер, тому релі¬ 
гійний рух цілком доповнює боротьбу 
народів СССР за повну індивідуальну 
й національно-політичну свободу. 

В дійсности, — ствердили усі пане- 
лісти, в СССР не має російської церк 
ви, бо те, що там ісснує в формі Мос¬ 
ковської Патріярхії, є тільки засобом 
русифікації народів СССР. 

Коли візьмемо до уваги такі вис¬ 
новки панелістів Симпозіюму, об’єд¬ 
нання Української Православної Церк¬ 
ви в вільному світі має історичне зна 
чення. Створення Ради Українських 
Церков у Вільному світі, доцільність 
якої стверджено в постановах Собору 
Єпископів і Вищих Церковних Управ¬ 
лінь УПЦ, буде черговим доказом на¬ 
шої державницької зрілости. 

Проф. Б. Боцюрків стисло і зо знан¬ 
ням предмету накреслив національні 
рухи спротиву в СССР і особливо в У 
країні, наголошуючи, що національні 
рухи є Ахілловою п’ятою московської 
імперії. Ніяка імперія не може втрима¬ 
тися при житті брутальною силою й 
поліційним терором. А проф. Бірд 
ствердив, що, на основі достовірних, 
доступних даних, в московській СССР 
є сьогодні один мільйон політичних 
в’язнів тільки в концентраційних та¬ 
борах! З того найвищий відсоток тво¬ 
рять українці, а найнижчий — моска¬ 
лі. 

Ідейні засади 

Ціла серія семінарів, що відбулися 
в п’ятницю 2 листопада і в суботу З 
листопада, мали на меті детально на 
світлити й винести відповідні постано- 
ви-резолюції в двох основних ділян¬ 


ках: положення в Україні і наша допо¬ 
мога борцям за свободу там, з одного 
боку, та збереження української духо¬ 
вої й фізичної субстанції в країнах по¬ 
за Україною з метою зберегти нас як 
національну спільноту й посилити на¬ 
шу участь в українських визвольних 
змаганнях, з другого боку. В обох ді 
лянках семінарів єднала всіх учасни¬ 
ків Другого СКВУ турбота за трагічну 
долю української нації під москов¬ 
ською окупацією й шукання якнайкра¬ 
щих шляхів і метод допомоги та жур¬ 
ба про збереження великої україн¬ 
ської еміграції у вільному світі в ук¬ 
раїнській орбіті, намагання запевнити 
їй повний духовий і культурно - полі¬ 
тичний зв’язок з українським матери¬ 
ком. Боротьба в Україні за саме існу¬ 
вання української нації набирає дра¬ 
матичних форм під русифікаційним 
натиском Москви, а процес асиміля¬ 
ції української еміграції — і то її най¬ 
кращих елементів — в країнах її посе¬ 
лення становить дуже поважну загро¬ 
зу. І це якраз тоді, коли ця українська 
еміграція може виконати історичної 
ваги ролю в боротьбі української на¬ 
ції за свободу. 

В доповідях і в дискусіях не було й 
тіні думки, що боротьба української 
нації за свою повну державну незале 
жність безнадійна; навпаки, скріь 
звучала віра, що ми переможемо так, 
як завжди перемагали в найкритичні- 
ших часах нашої історії. Тісний зв'я¬ 
зок української еміграції з своєю на¬ 
цією запліднить ЇЇ духом гордости за 
свою приналежність до великого ук¬ 
раїнського народу, ввіллє в цю емігра¬ 
цію почуття відповідальности за долю 
нашої нації як духово - історичної ці¬ 
лості! і не тільки збереже її для Укра¬ 
їни, але кине її в бій за свободу спіль¬ 
ної всім нам української сім'ї. 

В цій ділянці Другий СКВУ виконав 
історичної ваги ролю. Дуже важливо, 
щоб новообраний Секретаріат поста- 
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рався видрукувати всі реферати, вклю¬ 
чно з резолюціями як вИслід дискусій, 
бо такий посібник буде джерелом над- 
хнення й рівночасно дороговказом для 
всіх нас у наших дальших змаганнях 
за українську правду, за українську 
свободу. Це тим важливіше, що семі¬ 
нари відбувалися одночасово, і через 
це багато з них не були доступні ве¬ 
ликому числу учасників Другого СК 
ВУ. 

Молодь 

Другий СКВУ, мабуть, у більшій мі¬ 
рі, ніж Перший СКВУ в Нью-Йорку, 
позначився не тільки великою участю 
української молоді, але також її ак¬ 
тивністю в працях семінарів та в дис¬ 
кусіях і рішеннях Конгресу. Були мо¬ 
менти, коли молодь рішуче ставала од¬ 
ною лавою за таким чи іншим рішен¬ 
ням, і перемагала в змагу з деякими 
непоправними «батьками народу». А 
це значить, що наша молодша Генера¬ 
ція стає вирішальним чинником у на¬ 
шому зорганізованому житті і, мабуть, 
той день уже не за горами, коли ця 
ідейна українська молодь перебере в 
свої руки кермо нашого українського 
еміграційного корабля і то в добро¬ 
му значенні. 

Виступи нашої молоді були річеві, 
мудрі, патріотичні. Боротьба між де¬ 
якими «батьками» й «дітьми» не йшла 
за владу, але за зміну стилю праці, на 
який не здібні вже деякі провідні 
«батьки народу». 1 то не так з огляду 
на вік «батьків», як з оляду на їх фі¬ 
зичну й духово - інтелектуальну не¬ 
спроможність бути дальше керманича¬ 
ми нашого еміграційного корабля, о- 
собливо в цей мінливо-турботливий, 
історичний час у жИтті не тільки нашої 
нації, але й людства взагалі. І це над¬ 
звичайно важливий момент. 

Наша молодь задекларувала свою 
готовість взяти відповідальність за 
дальшу долю нашої громади в віль 
йому світі, з одного боку, та відсвіжи¬ 


ти й посилити духові зв’язки з Украї¬ 
ною, з другого боку. А це є чи не най¬ 
важливішим доказом живучости на¬ 
шої спільноти поза межами України й 
запорукою переємности наших зма¬ 
гань як нації за своє національне бут¬ 
тя. І хоч наша молодь не була задо¬ 
вільно репрезентована в різних комі¬ 
сіях СКВУ, то цей «недогляд» напев¬ 
но не повториться в майбутньому. І то 
не тільки на терені СКВУ, але і в УК 
КА, в КУК, тощо. 

Парадоксом був факт, що проти і 
ніціятиви й намагання нашої молоді 
влити свіжої крови й дати новий сТиль 
нашій праці, виступили якраз ті, які в 
своїх заявах найбільше «турбуються» 
нашим доростом, нашою молоддю, 
від якої залежить наше дальше бути 
або не бути. По стороні цих непоправ¬ 
них і «незаступимНх» «батьків наро¬ 
ду», цих «некоронованих монархів» 
стала й одна «революційна» партія. 
Але віримо, що в майбутньому приро¬ 
да й історія візьме свій нормальний 
курс, і при кермі нашого національно¬ 
го корабля стануть ті молоді україн¬ 
ські люди, яким сама доля судила там 
бути. 

Надзвичайно важливим моментом є 
ще й те, що на базі СКВУ контакту- 
ється наша молодь з цілої земної кулі. 
Вона тут пізнає себе, зближується й 
«довідується», що в її жилах пливе та 
сама українська кров, в її грудях б’єть¬ 
ся те саме українське серце, в її душі 
горять ті самі українські ідеали — без 
огляду на місце тимчасового її побу¬ 
ту. 

На Другому СКВУ наша молодь бу¬ 
ла сильно репрезентована з Арґентіни, 
з Европи, не говорячи вже про мо¬ 
лодь з Америки й Канади, бо тут її 
найбільше, й самий Конгрес відбував¬ 
ся на терені Північної Америки. Навіть 
з Нової Зеляндії прибув мо¬ 
лодий, симпатичний Олег Креховець. 
Наші молодіжні організації (Пласт, 
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МУНО, СУМА, О ДУМ і ін.) та студент¬ 
ські товариства, включно з світовими 
надбудовами (ЦеСуС, «Зарево», ТУ 
СМ, тощо) не тільки були репрезенто¬ 
вані на Другому СКВУ, але й брали ду¬ 
же живу участь у його нарадах і рі¬ 
шеннях. Наша молодь у великій мірі 
спричинилася до того, що новообрана 
Президія Секретаріяту СКВУ і самий 
Секретаріят дістав більше молодої, 
свіжої крови. А де добра запорука пе- 
реємности нашого національного жит¬ 
тя в діяспорі на майбутнє. 

«Не дописали» політики 

Згідно з достовірними інформація- 
ми, Президія Секретаріяту СКВУ з о- 
сідком у Лондоні запросила всіх ліде¬ 
рів українських політичних партій та 
політичного світу взагалі бути почес 
ними гостями на Другому СКВУ й ви¬ 
голосити 5-хвилинні привіти. На цю 
пропозицію деякі наші політичні ліде¬ 
ри не погодилися з «ідейно - політич¬ 
них» причин, а діставши слово на 
Маніфестації в арені «Мейпл Ліф Ґар- 
денс», два промовці (през. М. А. Лі- 
вицький і Яр. Стецько) замість п’ять 
хвилин, говорили по двадцять хвилин, 
тим самим унеможлививши виступи з 
привітальним словом іншим україн¬ 
ським політичним провідникам (напр., 
1 Олегові Штулю, Голові ПУН, і пред¬ 
ставникові гетьманського руху). Але 
до цієї теми повернемо іншим разом і 
на іншому місці. 

Це було явне зловживання гостин¬ 
ністю господарів СКВУ, і рівночасно, 
це скривдило нашу молодь, яка довги¬ 
ми місяцями готувалася до мистець¬ 
ких виступів, але, з огляду на забра¬ 
ний промовами час, мистецькі висту¬ 
пи скорочувались або відбувалися при 
малій кількості публіки, яка мусіла пе¬ 
редчасно залишати залю з огляду на 
реґлямент пленарної сесії СКВУ. 

Вибір Президії Секретаріяту СКВУ 

Найскладнішою проблемою Друго¬ 


го СКВУ був вибір Президії Секрета¬ 
ріяту СКВУ. Основною причиною цьо¬ 
го було, на нашу думку, не так брак 
єдности, як політично партійні мо¬ 
менти та самий статут і правильник 
СКВУ, які чомусь домагаються «узгід- 
нення», або одноголосності! якраз у 
справах, де такі «узгіднення» є майже 
неможливі. Це не критичний камінчик 
у наш город. Демократії діють на за 
саді більшости, а не на засаді узгіднен¬ 
ня чи одноголосності!. Тільки в тота¬ 
літарних режимах типу фашистсько 
большевицько - московської «демо¬ 
кратії вищого типу» можливе таке «у- 
згіднення», і то тільки під пильною 
«опікою» таємної і явної поліції. 

Тому затяжний в'ибір Президії Се¬ 
кретаріяту СКВУ не треба брати тра¬ 
гічно, бо там діяло в нашу некористь 
те злорадне «вето», яке допомогло ко¬ 
лись повалити королівсько - демокра¬ 
тичну Польщу, а сьогодні зробило Ра¬ 
ду Безпеки при Об’єднаних Націях 
беззубим, немічним органом. Наступ¬ 
ний Конгрес СКВУ повинен подати дг> 
схвалення більш реальний і тим самим 
дійсно демократичний статут і пра¬ 
вильник нарад, даючи рівночасно біль¬ 
ші права делегатам СКВУ. На цьом) 
СКВУ делегати не сміли, наприклад 
ставити внесків на інших кандиадтів, 
ніж тих, що їх запропонувала номіна- 
ційна комісія. 

На наступному СКВУ треба або змі¬ 
нити й здемократизувати статут і пра¬ 
вильник нарад СКВУ, або, якщо і 
дальше буде обов’язковою «догово¬ 
реність», тоді необхідно змінити й 
зменшити число делегатів, бо це за- 
коштовна річ - скликати сотки деле¬ 
гатів і так дуже обмежувати їх права. 
«Узгіднення» — річ добра й корисна. 
Але, якщо «узгідненість» не працює, 
не дає бажаних вислідів, тоді треба 
знайти фіртку виходу з такого імпасу, 
з такої глухої вулиці. А цим виходом 
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може бути тільки демократичний про¬ 
цес — голос більшости повноправних 
делегатів. 

Висновки 

На нашу думку, Другий СКВУ, ло¬ 
мимо всіх недоліків, був успішним як 
числом і якістю своїх делегатів та го¬ 
стей, так і змістом своїх рішень. 

Хоч Президія Секретаріату СКВУ, 
яка діятиме в місті Торонто, в Канаді, 
— це вислід компромісу, а не «узгід- 
нення», вона також, на нашу думку, 
являється здоровим компромісом, бо 
у виборі її узгляднено «батьків» і «ді¬ 
тей»; тому віримо, що вона виконає 
чесно й гідно накладені на неї обов’я¬ 
зки і Тим самим виправдає надії всієї 
української нації — «там» і «тут». 

І на кінець: Другий СКВУ засвідчив 


величезну не тільки релігійно-мораль¬ 
ну, але й політично - громадську ро- 
лю наших Церков, без яких успіх Кон¬ 
гресу був би майже неможливий — о- 
собливо, маючи на увазі недотягнен¬ 
ий статуту СКВУ й Правильника На¬ 
рад, про які була мова вище. 

На особливу подяку заслуговує Вла¬ 
дика Митрополит Мстислав, а за ним 
Владика Митрополит Максим, поставу 
й рішення яких у виборі Президії Се- 
кретаріяту СКВУ присутні прийняли 
оваційними оплесками й співом «Бо¬ 
же, нам єдність подай» та «Ще не 
вмерла Україна». 

Нова Управа СКВУ може розрахову- 
вати на нашу повну співпрацю й під¬ 
тримку в її праці для добра й слави 
української нації. 


Світ людства єдиний, хоче він це знати чи ні, і, знає він чи не знає, 
його творять усі. Загальнолюдське — це не лише те, шо вже стало на¬ 
бутком усього людства, всіх людей (на жаль, такого ще мало і дуже 
мало) але й те, що повинно б, могло б стати, і більше — все, що зба¬ 
гачує і вивищує людину, сприяє людяності в будь-якій частині світу, в 
будь-якій сфері життя. Все, що гідне людського роду і що він може по¬ 
ставити собі в заслугу. Такий підхід, без сумніву, породжується духом 
нашого часу, що звільняється від закостенілого уявлення про історичні 
й неісторичні нації, світові й несвітові культури, научується цінувати 
багатоманітність і бачити загальнозначуще не лише в переважаючому. 


Іван Дзюба: Перед широким світом 
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Євген Ґут-Кульчицький 


УКРАЇНА І МИ ] ) 

Події в Україні і наші завдання. Нові перспективи руху опору в Україні 

нові вимоги до нас на чужині. 

«Советська імперія, в добі зростаючої дина¬ 
міки національних рухів , — це анахронізм 
Анахронізми часом довго тривають, але вре¬ 
шті завжди падуть.-» 

Юліюш Мерошевські: Польська «Остнолі 
тік» 2 ) 


Про події в Україні і про наші зав¬ 
дання на еміграції написано вже без¬ 
ліч статтей і виголошено на ту тему 
багато доповідей. Отож, може вида¬ 
ватися, що даремно витрачаємо час, 
виголошуючи ще одну доповідь на цю 
ж саму тему А справа не в тому. Спра¬ 
ва в тому, що нам необхідно узгідни- 
ти наші погляди на ці справи, усуну 
ти деякі розбіжності думок, а може 
навіть і знайти спільну плятформу для 
спільної дії. Цього вимагають і найно 
віші події е Україні - і в світі. А уз- 
гіднення думок і чину можна осягнути 
тільки щирою й відкритою виміною 
наших поглядів. Ця доповідь має за¬ 
початкувати таку дискусію. 

Чи можлива революція в СССР? 

Кілька днів тому в пресі 8 ) знову пп- 
‘ рушено питання: «Чи можлива в СС 
СР революція?» Це питання має не¬ 
звичайну важливість для України й ін¬ 
ших поневолених націй. Від належно 
го поставлення цього питання може 
залежати визволення нашої батьків¬ 
щини — або її занепад. Це питання 
має відношення також до ідеологій 
них основ Українського Націоналіс¬ 
тичного Руху та до різних визвольних 
концепцій. Донедавна ще майже всі 
наші політики й совєтологи катего 
рично заперечували можливість вибу¬ 
ху загальної революції в СССР, вка¬ 
зуючи зовсім справедливо на жахли 
вий терор, на страшну й безоглядну 
поліційну й військову сили, на які спи¬ 


рається московський режим в СССР. 
На їхню думку, було б божевіллям 
провокувати криваві репресії та да 
вати претекст режимові, щоб він міг 
винищити нас біологічно. 

На репліку, що царська Росія та її 
режим теж спиралися на безмилосерд- 
ному ноліційному терорі та слухняній 
військовій силі, а все ж в двадцятому 
столітті в Росії було аж дві революції 
(1905 і 1917 рр.) совєтологи відпові 
дають, що теперішній жорстокий по- 
ліційний режим не можна навіть по¬ 
рівнювати з колишнім царським, а 
крім того, тоді Росія провадила вій 
ни, в яких зазнала поразки — і це са 
ме уможливило в’ибух революції. І як¬ 
що б тепер, на їхню думку, СССР роз¬ 
почав війну (напр., з Китаєм, або на 
Близькому Сході) і теж зазнав пораз 
ки, то тоді хто знає, як би то було... 

В обличчі національної катастрофи, 
яка настала б, якщо б тепер почалась 
революція в Україні, деякі наші па¬ 
тріоти виставили концепцію повільних 
і ступневих змін — еволюційного про 
цесу, що мав би вкінці допровадиш 
до якоїсь лібералізації режиму. Але, 
як стверджено на VII Великому Зборі 
Українських Націоналістів 4 ), припу¬ 
щення, що режим в СССР під тиском 


1) На основі доповіді на Конференції ІЄНО 
29 жовтня ц. р. в Торонто. 

2і «Культура», Париж, червень 1973. 
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цілого ряду невдач, громадської о- 
пінії власного й чужого суспільства, 
міг би лібералізуватися й демократи¬ 
зуватися, протирічить історичній ло¬ 
гіці російського імперіялізму». 

Або, за словами Андрея Сахарова 
6 ): «По-доброму, поступово чи там е- 
волюційно в Совєтському Союзі ні¬ 
чого зробити не можна, — отже, ви¬ 
хід напрошується сам собою — тіль¬ 
ки єдиний: конче потрібно силою змі¬ 
нити потворний режим московського 
комунізму». (Підкреслення моє —■ Є. 
Г.). 

Подумаймо трохи над питанням мо¬ 
жливостей революції в СССР і проа¬ 
налізуймо їх. Немає ніяких сумнівів, 
що революція є можлива тільки тоді, 
коли поліційна машина й військові си¬ 
ли не матимуть можливости виступи¬ 
ти збройно проти революціонерів і 
здушити силою повстання. І теж є 
правдою, що воєнна поразка може 
спричинити саме таку критичну ситуа¬ 
цію. Але не думаймо, що тільки зов¬ 
нішній ворожий удар є необхідний, 
щоб спаралізувати поліційну чи вій¬ 
ськову силу. Маємо приклади в істо¬ 
рії, коли й найпотужніші армії і най¬ 
більш могутня поліційна сила става¬ 
ли часами безсильними й нездібними 
до будь-якої акції. Це ставалося тоді, 
коли ті сили тратили віру в себе, по¬ 
чинали сумніватися в справедливості 
своєї дії, в необхідності своїх зброй¬ 
них акцій — коротко: коли серед них 
починав поширюватися моральний ро¬ 
зклад. Тоді приходив такий момент, 
коли по зуби озброєний і знаменито 
вишколений вояк чи поліцай не міг 
вжити своєї зброї — зі страху, збен¬ 
теження, безпорадности ЧИ інших пси¬ 
хологічних мотивів. Іншими словами: 
вибух революції та її успіх можливі 
тільки тоді, коли є відповідний духо¬ 
вий клімат чи (відповідна психологіч¬ 
на атмосфера, які опановують найш’ир- 
ші кола: і тих, що роблять революцію, 


і тих, що мали б її поборювати. Відо¬ 
мості, що доходять до нас з СССР, 
переконливо підтверджують факт, що 
мікроби розкладу вже почали прони¬ 
кати навіть до найвищих кіл комуніс¬ 
тичної партії! А дивну й незрозумілу 
поблажливість, чи просто страх ужи¬ 
ти безоглядні репресії супроти А. Са¬ 
харова і А. Солженіціна, хоч вони о- 
бидва в’їдаються в самі печінки совє¬ 
тському урядові своїми заявами й 
пропаґандивними виступами, мабуть, 
теж треба було б зарахувати до цієї 
самої категорії явищ. 

Воєнний неуспіх чи поразка тільки 
ще більше підносять температуру цьо¬ 
го духового клімату, про який я гц. 
ворю вище, тільки ще більше поши¬ 
рюють розсяг діяння цієї психологіч¬ 
ної атмосфери. Отже, треба ще раз ви¬ 
разно підкреслити, що для вибуху й 
повного успіху загальної революції 
не є необхідна воєнна поразка, але є 
зовсім необхідна відповідна духова а- 
тмосфера, яка мусить визріти до кри¬ 
зового пункту. Ю. Мєрошевскі так пи¬ 
ше про те в тій же парижській «Куль¬ 
турі»: «Процес розпаду СССР чи його 
перетворення на «спільноту народів» 
не може початись у Вашінґтоні чи Пе¬ 
кіні, тільки мусить зродитися й дозрі¬ 
ти в самій совєтській імперії. Тільки 
тоді війна могла б відігравати ролю 
допоміжного чинника для визвольних 
рухів. Евентуальна російсько - китай¬ 
ська війна, якщо б вона вибухла зав¬ 
часно, з точки зору визвольних рухів 
була б тільки змарнованою нагодою.» 
(Підкреслення мої — Є. Ґ.). 

Тенденції розвитку подій в Україні 

А тепер попробуймо під кутом тих 
міркувань розглянути розвиток подій 
в Україні, теперішній стан, а може на¬ 
віть і недалеке майбутнє. 

Розуміючи дуже добре, що револю¬ 
цію підготовляє й розпочинає провід¬ 
на верства народу, її інтелігенція й по¬ 
літичний актив. Сталін, при допомозі 
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жахливо жорстокої «єжовщини», ста¬ 
рався в 30-их роках зовсім обезголо¬ 
вити український нарід. Тоді винище¬ 
но поголовно всю українську інтелі¬ 
генцію та провідний актив, включно з 
активом української комуністичної 
партії. Це завернуло історію Україні 
на десятки років назад, перекреслю¬ 
ючи всі здобутки українського народу 
з попередньої доби на політичному 
й культурному полі. 

Але Москва не мала можливостей 
виповнити створене вакуум в Україні. 
Необхідність перевести індустріяліза 
цію, щоб цим способом посилити до 
максимуму використовування ресур¬ 
сів України, примусили Москву дозво¬ 
лити заснування соток високих і ви¬ 
щих учбових закладів в Україні (осо¬ 
бливо господарських і технічних) та 
заповнити їх не тисячами, але сотка¬ 
ми тисяч молодих студентів. Вони, 
ставши фахівцями, мали, як сподіва¬ 
лася Москва, допомогти їй наладнати 
господарську експлуатацію України. 
Тепер у майже 150-ти високих та біля 
700 вищ'их учбових закладах навчаєть¬ 
ся в Україні понад 1,200,000 студентів. 
Сьогодні ми маємо в Україні вже міль¬ 
йони молодих фахівців з високою чи 
вищою освітою. І то не тільки техніч¬ 
ною, бо, попри технічні й господар¬ 
ські, мусіли розвинутися й інші галу¬ 
зі науки: право й суспільні науки, іс¬ 
торія, мовознавство, літературознав¬ 
ство, мистецтво, педагогіка тощо. 
Сьогодні у майже 1,000 різних науко¬ 
вих установ в Україні працює прибли¬ 
зно 100,000 високо кваліфікованих на¬ 
укових сил. 

А людина з високою освітою, як це 
ми всі добре знаємо, починає самос¬ 
тійно думати, обсервувати — і то не 
тільки своє найближче оточення, але, 
завдяки модерним зассобам комуніка¬ 
ції, і цілий світ, а дальше — аналізу¬ 
вати, порівнювати й виводити відпо¬ 
відні висновки. 


Отак в Україні, протягом кількох 
коротких років, знову з’явилася нова 
молода інтелігенція та провідний ак¬ 
тив. І, всупереч інтенціям Москви, а 
згідно з соціологічними законами ро¬ 
звитку суспільств український нарід 
знову ступив на шлях свого нового 
духового відродження. 

Першою, вступною й початковою 
фазою того відродження було усвідо 
млення соціяльної несправедливости й 
«кривди. Прислані режимом з Москов- 
щигіи керівники всіх галузей націо 
нального життя в Україні витиснули й 
здеґрадували автохтонів (тобто, укра¬ 
їнців), які, хоч часто з кращими ква¬ 
ліфікаціями. мусіли тепер вдоволити 
ся підрядними станов'ищами. Це по¬ 
чуття кривди й соціяльного викорис¬ 
товування дуже глибоко в’їдається е 
душу й залишає там болючі сліди - 
рубці. Але, по своїй суті, ці почуван¬ 
ня були ще дуже пасивні й виклика¬ 
ли тільки резиґнацію і зневіру. 

Але вже з початком 60-их років, ви¬ 
користовуючи коротку «відлигу» піс¬ 
ля смерти Сталіна та його розвінчан¬ 
ня, українська молода інтелігенція, а 
особливо поети й письменники (т. зв. 
«шестидесятники» — поезія завжди 
йде в авангарді духової революції), 
починають свідчити народження на 
ціональної свідомосіи. Ця націонать 
на свідомість проявляється пробуд 
женням глибокої любови до свого рід¬ 
ного, але вона, у своїй початковій ста¬ 
дії, ще не виходить поза примітивний 
сантиментальний етнографізм і побу¬ 
товщину: оспівування краси рідного 
краю, своєї рідної мови, великих по 
статей української культури, як напр., 
Тараса Шевченка, материнської любо 
ви тощо. Українство тієї доби ще ду¬ 
же несміливе, приховане. Панує за 
гальний страх перед московським ре¬ 
жимом і намагання приховати свою 
національну приналежність (україн¬ 
ську мову вживають тільки в тісних 
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замкнених колах, міняють прізвища, 
щоб не відрізнятися від москалів, за 
таюють національні почуття, на кож¬ 
ному кроці деклямують про свою по¬ 
шану до «старшого брата» тощо). 

Швидко опісля, вже з кінцем 60-их 
років, національна свідомість в Украї¬ 
ні переходить в активну, подекуди на¬ 
віть у бойову ‘фазу, і це проявляється 
у всіх ділянках життя: в науці, літера¬ 
турі, мистецтві, в суспільному житті, 
навіть в економіці. З’являються пова¬ 
жні наукові й літературні твори. Зга¬ 
даймо, наприклад, Українську Радян¬ 
ську Енциклопедію. Хоч вона видана 
на доручення уряду в пропаґандивних 
цілях, але все ж, подаючи безліч ма¬ 
теріалу в українській мові, вона мимо¬ 
волі розбуджує приспані національні 
почуття. Ще більше, можна сказати е 
похальне, значення має Словник Укра¬ 
їнської Мови, який впроваджує укра¬ 
їнську мову на світову арену як рівну 
з мовами інших великих культурних 
націй. Появляються поважні науко¬ 
ві праці з українського мовознавства, 
літературознавства, мистецтва (імпо¬ 
зантна Історія Українського Мистец¬ 
тва, монографії, окремі твори про ук¬ 
раїнську ношу, архітектуру, кераміку, 
писанки тощо), відважна публіцисти¬ 
ка, фантастика з дуже сміливими іде¬ 
ями і багато іншого, про що в нас пи¬ 
салося вже в пресі. Починають з’явля¬ 
тися спроби шукати політичних роз¬ 
в’язок нестерпного положення на ле 
ґальній базі (на конституції СССР чи 
УССР та на державних законах). Нау¬ 
ковці починають пробувати розробля¬ 
ти наукові питання з усіх ділянок на¬ 
ціонального життя. 

У висліді народжується почуття на¬ 
ціональної гордости Й ЛЮДСЬКОЇ ГІД¬ 
НОСТІ!, поволі починає зникати паралі¬ 
зуюче почуття непереможного страху 
перед режимом і його переслідування¬ 
ми. Особливо молода Генерація, яка 
не пережила жахіття «єжовщини», по¬ 
чинає віддихати вільнішим повітрям. 


Л. Лук’яненко так пише про те °): 
«Ніщо, що основувалося тільки на 
страху, не тривало довго, і страх не є 
вічний. Як все інше в світі, і страх є 
проминаючим явищем. Щоб існувати, 
він мусить бути постійно викликува¬ 
ний. Так він був постійно роздмухува- 
кТііт смертю — тисячами невинних 
смертей. Це викликало страх у наших 
батьків. Але нова генерація народила- 
я після війни і Еиросла, не знаючи жа¬ 
ху терору, й уже не є скована страхом» 
(Підкреслення мої — Є. Ґ.). 

В. дїопоз-дуже яскраво насвітлює цю 
справу т ). Він каже: «Що ж сталося? 
.ому репресії не дають звичайного е- 
фекту? .. Змінився час — от і вся від¬ 
повідь... Ви взяли палку, щоб розкида- 
,и вогнище — але замість того тіль¬ 
ки підворуштіли його. На більше не 
вистачає сили, це значить, що суспіль¬ 
ний організм, в якому ви живете, всту¬ 
пив у таку фазу розвитку, коли репре¬ 
сії вже дають зворотній ефект. І кож¬ 
на нова репресія буде тепер новим бу¬ 
мерангом». 

Колись носієм українства було наше 
селянство; тепер цю ролю перебрала 
на себе наша інтелігенція, а за нею й 
робітництво. Свідоміші одиниці по¬ 
чинають вже навіть гордитися своїм 
українством (наприклад, поширюєть¬ 
ся демонстративне ношення україн¬ 
ських вишивок. їх косять тепер усі: і 
селя пі, й робітники, й інтелігенція; 
носять і старі, й молоді, особливо сту¬ 
денти). 

Українська мова, хоч ще дуже пово¬ 
лі, але вже починає відвойовувати 
втрачені позиції. Особливо треба від¬ 
мітити, що в обороні української мови 
починають виступати вже не тільки ін¬ 
телігенти. але й простолюддя. Якщо 
взяти до уваги, що режим старається 
всімїі засобами накинути вживання ро¬ 
сійської мови, починаючи від перед- і 
дошкілля, від народніх і середніх шкіл 
аж до високих і вищих учбових закла- 
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дів, то справді подивугідні ті, що на¬ 
магаються боронити належні україн¬ 
ській мові права. 

1 хоч ця фаза національного розвит¬ 
ку ще не цілком закріпилась і не охо¬ 
пила всіх прошарків населення, мос¬ 
ковський режим уже почав жорстокі 
переслідування — в свідомості того, 
що такий стан може цілковито пере¬ 
креслити всі московські асиміляційні 
зусилля, у формі т. зв. «злиття націй.». 
Нові переслідування, особливо дра- 
конеькі засуди, викликають саме про¬ 
тилежні наслідки, поширення опору на 
широкі маси і твердішу поставу укра¬ 
їнських переслідуваних патріотів. Як 
каже В. Мороз у тому ж своєму «Сло¬ 
ві. «нові процеси на Україні і в усьо¬ 
му Союзі тільки починаються. Україн¬ 
ське відродження ше не стало масо¬ 
вим. Але не тіште себе, що так буде 
завжди. В епоху суцільної письменнос- 
ти,... а радіо мають усі, — в таку епо¬ 
ху кожне суспільно - вагоме явище 
стає масовим. Невже не розумієте, що 
скоро вам прийдеться мати справу з 
масовими соціяльнимИ тенденціями? 
Нові процеси лише починаються, а ва¬ 
ші репресійні заходи вже перестали 
бути ефектовними. Що ж буде далі?» 

Україна переходить на наших очах 
у дальшу стадію свого розвитку. Нові 
повідомлення з України приносять ві 
стки про те, що по Україні починають 
поширюватись явні чи таємні протес- 
таційні акції, які часто прибирають 
нелегальні форми. Преса в останні ча¬ 
си приносить чимало вісток про ці ак¬ 
ції. Хто знає умови терору, шантажу 
й донощицтва в СССР, мусить дивува¬ 
тись й захоплюватись мужністю тих, 
які це роблять під загрозою власному 
життю. Ці акти вказують на зовсім 
інакше вже духове наставлення, на ін¬ 
ше духове підсоння в Україні. Час ле¬ 
гального опору, відклику на конститу¬ 
цію й закони вже за нами. На сцену 
виходять молоді люди, повні гарту, 


завзяття й готовости жертвувати 
своїм життям для добра своєї нації. 

Ці акції ще не зорганізовані, вони 
все ще спорадичні й зовсім спонтан- 
ні. То тут, то там знайдеться два-три 
сміливці, що хочуть дати вияв загаль¬ 
ному почуттю ненависти до Москви, 
хочуть відплатитися за постійне зне¬ 
важання української національної й 
загальнолюдської гідности, хочуть за- 
демонструвати бажання свободи. 

Хоч ці акції не приносять тепер ще 
режимові великої шкоди, але для ство¬ 
рення відповідного психологічного 
клімату вони мають величезне значен¬ 
ня. Вістка про кожну таку акцію поши 
рюється блискавично, захоплює най- 
ширші кола й революціонізує їх, а о- 
собливо — легкозапальну молодь. 

Наслідки таких акцій зовсім необ- 
числИмі. Вони можуть інспірувати ін¬ 
ших до подібних акцій, і це явище мо¬ 
же з часом прибрати масові міри. Але 
вони можуть мати вплив і на предста¬ 
вників московського режиму в Украї¬ 
ні. Втративши довір’я в охорону зі 
сторони КҐБ і нєпєені за своє життя, 
вони мусітимуть незабаром або зовсім 
змінити свою поведінку супроти укра¬ 
їнців, або врешті залишити цей небез¬ 
печний і «негостинний» край. 

Цей момент напевно не прийде вже 
завтра, бо атмосфера там ще не загус¬ 
ла до кризового пункту. Але коли вре¬ 
шті температура психологічного клі¬ 
мату піднесеться ше вище, і то не тіль¬ 
ки в Україні, але і в інших краях по¬ 
неволених націй, то рішучість поліцій- 
них органів буде занепадати аж до по¬ 
вного спаралізування їхньої спромож¬ 
носте діяти проти «порушників поряд¬ 
ку». Серед військових залог почнуть¬ 
ся ферменти, непослух, дезертирство. 
Так, поволі, але неухильно, надійде 
той момент, коли вибух загальної ре¬ 
волюції в СССР може стати справді 
можливим — і без необхідної поразки 
в майбутній війні. 
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Ми справді не знаємо, коли такий 
момент прийде. Революції приходять 
зовсім нагло й несподівано. Вони зви¬ 
чайно заскакують і одну, й другу сто¬ 
рону як велика несподіванка. Розви¬ 
ток світових подій, новітні духовні те¬ 
чії, що опановують всі народЦ, можуть 
прискорити психологічне дозрівання 
мас, але можуть і припізнити його. По¬ 
літичні «ворожбити» на основі дуже 
глибокої й всесторонньої аналізи по¬ 
дій у світі і в СССР передбачують, що 
такий момент — піднесення темпера¬ 
тури духового клімату до кризового 
пункту в СССР — повинен прийти не 
пізніше, ніж на початку 80-их років. 
Але він може прийти й багато раніше. 
Це залежить у великій мірі від нового 
укладу сил у світі та від тих змін у 
світовій політичній ситуації, що так 
несподівано й нагло всіх нас заскаку¬ 
ють. Часу зосталось уже дуже мало. А 
ми тут, на еміграції, ще зовсім не при¬ 
готовані на таку можливість. 

Що ж нам тут робити? 

Перейшовши до наших еміграцій¬ 
них буднів, ми мусимо перш за все 
ствердити: не зважаючи на повну сво¬ 
боду діяння без ніякого тиску чи втру¬ 
чання згори, порівнюючи великий до¬ 
бробут, необмежений зв’язок із ці¬ 
лим світом і вільний доступ до інфор- 
мацій не тільки про всі світові події, 
але й про всі здобутки духового, куль¬ 
турного, наукового й технічного по¬ 
ступу людства, ми на еміграції, у своїй 
масі, все ще не вийшли поза фазу при¬ 
мітивного етнографізму і побутовщи¬ 
ни. Доказом цього є наші національні 
святкування з примітивними програ¬ 
мами, що нагадують нам все ще XIX 
століття; наші фестивалі з гопаком у 
шараварах, з варениками й голубцями, 
наше захоплення плаксиво - сантимен 
тальними «Рушничками», брак націо¬ 
нальної гордости й ховання своєї на¬ 
ціональної приналежності (уникання 
української мови, зміна імен і пріз¬ 


вищ), і повна пасивність нашого сус 
пільного життя. І Іавіть наші репрезен 
таційні організації й наукові устано¬ 
ви обмежуються дешевою й нікого не 
переконуючою пропагандою, дрібни¬ 
ми летючками, памфлетами чи плат¬ 
ними оголошеннями в чужомовній 
пресі. Наша найбільша журба й вер¬ 
шок нашого зусилля — це збережен¬ 
ня нашої національної ідентичности 
(внутрі), вуличні демонстрації (назов¬ 
ні) чи будування пам’ятників Тарасові 
Шевченкові. Не говоримо, що вони 
непотрібні. Ні, вони дуже корисні й не¬ 
обхідні. Але говоримо про них так то¬ 
му, що діяльність нашої еміграції не 
виходить поза ці примітивні форми. 

Чи така наша «амбасадорська» дія¬ 
льність може підвищити температуру 
психологічного клімату на рідних зем¬ 
лях — приходиться сумніватися. А са¬ 
ме цей духовий клімат в Україні (і в 
цілому СССР) є вирішальним для то¬ 
го, щоб дійти до мети, про яку так 
зворушливо ми постійно декламуємо 
— втерт'ими вже й застарілими фраза¬ 
ми. 

А тим часом усе, що ми тут думає¬ 
мо що ми робимо — чи не робимо, те, 
чи ми єднаємося, чи ворогуємо поміж 
собою, — все те доходить на рідні зе¬ 
млі й підносить або знижує там темпе¬ 
ратуру психологічного клімату. І цей 
факт повинен нам підказувати, що са¬ 
ме треба робити тут, на еміграції. Не 
маємо можливосте обговорити тут у- 
сіх аспектів нашого еміграційного 
життя й тих завдань, які повинні б 
стати предметом нашої посиленої ува 
ги. Тут обмежимося тільки кількома 
загальними завваженнями, які варті 
того, щоб їх порушити в нашій дис¬ 
кусії. Одне тільки є зовсім певне: в 
наших взаєминах з рідними землями 
найважливіша є не матеріальна допо¬ 
мога (хоч вона, може, й є дуже по¬ 
трібна для декого), але ті наші духові 
вартості, які їх там можуть підтрима- 
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ти на дусі, можуть їм дати Снагу й зав¬ 
зяття до дальшої праці, до дальших 
змагань. 

Отож, цілим нашим життям, нашим 
наставленням, усією нашою діяльніс¬ 
тю ми мусимо брати участь в поши¬ 
ренні й поглибленні згаданого психо¬ 
логічного клімату в Україні. Може не 
зашкодило б нам з тих причин перей¬ 
ти на простіший, більш суворий —. 
спартанський спосіб життя. Це бодай 
у малій мірі наблизило б нас до того 
способу життя, що його ведуть наші 
переслідувані патріоти в Україні. А 
крім того це дало б нам можливість 
збільшити нашу жертвенність не тіль¬ 
ки грішми, але й нашим часом, пра¬ 
цею й витраченою на громадські спра¬ 
ви енергією. (У зв’язку з тим, поду¬ 
маймо про необхідність зактивізувати 
наше організаційне життя). Тільки ак¬ 
тивність веде до успіху! Пасивність 
веде прямо до гробу. 

Перестаньмо поборювати всіх тих, 
що мають іншу думку, ніж ми. Борі¬ 
мося з чужими думками, ідеями, пог¬ 
лядами чи концепціями, а не особис¬ 
то з їхніми носіями. Зрозуміймо вре¬ 
шті, що національна солідарність му¬ 
сить стояти високо над солідарністю 
груповою чи ідеологічно - партійною. 
Інакше може таке статися, що не буде 
кому передати наших ідей, не буде 
кого переконувати в правильності на¬ 
ших поглядів. 

Плекаймо в собі й передаваймо 
дальше нашу непохитну віру в невми¬ 
рущість української нації, в наше не¬ 
заперечне право на вільне самостійне 
життя. Відкидаймо кожну думку про 
необхідність патронату над нами «ста¬ 
ршого брата». Студіюймо відповідні 
матеріяли й переконуймо інших — і 
самих себе, — що українська нація 
має всі необхідні духові атрибути й 
матеріальні ресурси, щоб гідно керу 
вати собою в своїй власній незалежній 
державі. Перейняті й об’єднані цією 


великою вірою, ми зможемо передати 
її і на рідні землі, — як наш найбіль¬ 
ший дарунок. 

«Традиційне поняття революції як 
збройного повалення ворожого режи¬ 
му, є доповнене й збагачене сьогодні 
в Україні поняттям духової революції 
в душах українців як необхідної пе¬ 
редумови її повної перемоги й закрі¬ 
плення. В процесі цієї революції йде 
боротьба проти байдужосте до сучас¬ 
ного стану в Україні, проти податли 
вости натискові окупантів, за пробу 
дження національного сорому за стан 
поневолення свого народу, за відро¬ 
дження людської гідности й національ¬ 
ної гордости та моральної відповіда¬ 
льносте за долю своєї нації.» (Матері¬ 
яли VII ВЗУН). 

Постійне духове напруження, кон 
такт з ідейними течіями не тільки в У- 
країні, але й у цілому світі, необхідні 
сьогодні кожній українській культур¬ 
ній ЛЮДИНІ. З цією метою, МИ мусимо 
розбудовувати й підтримувати наші 
світоглядові видання й пресу. Тому 
від наших членів і прихильників вима¬ 
гаємо активного відношення до тих 
справ. 

Наукова праця й видавання науко 
вих творів чужими мовами має від 

критИ нам браму до світової духової 
еліти. Але така праця — це, в першу 
чергу, проблема відповідних фінансо¬ 
вих засобів. Тільки наша жертвенність 
може створити необхідні для цієї цілі 
фонди. 

«Не менш важливим завданням є 
створення однієї матеріяльно сильної, 
наукової централі, завданням якої бу 
ло б розвивати українську культуру й 
науку в умовах свободи й репрезенту¬ 
вати ЇЇ перед зовнішнім світом». Мате¬ 
ріяли VII ВЗУН). 

Немає ніякого сумніву, що україн 
ська культура — це гой, чи не єдиний 
цемент, що об’єднує нас усіх у нарід 
і робить з нього модерну, свідому 
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своїх завдань націю. Але поспитаймо: 
що ми робимо, щоб плекати нашу 
культуру й застосовувати ЇЇ у нашому 
житті на еміграції? Чи українська 
культура має постійно повертатись до 
форм з ХІХ-'го, а може ХУИІ-го століт¬ 
тя? Чи не повинна вона йти з духом 
часу, розвиватись і приймати все кра¬ 
щі й вищі форми? 

Шляхів до того поступу шукає на¬ 
ша молода Генерація. Чи не є нашим 
обов’язком допомогти їй у тих шукан¬ 
нях, замість картати ЇЇ за те, що не на¬ 
слідує наших дідів і прадідів? Мо¬ 
лодь потребує свого відповідного се¬ 
редовища і відповідної в ньому атмос¬ 
фери. Попробуймо створити для неї 
таке середовище. Сьогоднішня мо¬ 
лодь також є ідейна, але ми не може¬ 
мо годувати ЇЇ старими заяложеними 
фразами, історичними півправдами (а 
може й неправдами), закостенілими 
«традиціями», суперечними новітній 
добі. Молодь хоче поступу, і ми, стар¬ 
ші, вдержимо з нею контакт, якщо не 
будемо замикати наших очей на пос¬ 
туп у світі у всіх ділянках життя. 

Отже, дальша освіта (чи самоосві¬ 
та) необхідна для нас, якщо не хоче¬ 
мо лишитися позаду інших і втратити 
нашу молодь. А це означає — багато 
читати, сходитися й дебатувати на по¬ 
важні теми, на світові проблеми. Це 
означає відродження нашого органі¬ 
заційного життя й поставлення перед 
ним нових завдань. 

Рівнож, ціле наше організавоане су¬ 
спільство в вільному світі повинно 
зробити рішучі кроки для того, щоб 
довести якщо вже не до об’єднання й 
консолідації, то бодай до координації 
дій всіх наших партійно - політичних 
чинників. Це піднесло б престиж на¬ 
шої політичної дії на еміграції й по 
вернуло б віру, зокрема серед молод¬ 
шого покоління, в українську вільну 
політику та її оранізовані вияви. Без 
такого зговорення й узгіднення діяль- 


ности в політичній площині годі спо¬ 
діватися, що зусилля еміграції на до¬ 
помогу рідному краєві в його смер¬ 
тельній боротьбі за існування будуть 
мати успіх. 

«Було б великим злочином перед 
тими, що борються й жертвують со¬ 
бою в Україні, коли б українські полі¬ 
тичні організації на чужині не зуміли 
скоординувати своїх дій в одному по¬ 
літичному центрі, який разом з сус¬ 
пільно - громадськими, церковними й 
науковими центральними установами 
створив би об’єднаний фрснг визво¬ 
лення України для скоординованої до¬ 
помоги рухові опору на Україні». (Ма- 
теріяли VII ВЗУН). 

Не можна занедбувати й зовнішньо¬ 
го фронту. Сьогодні цілим світом пе¬ 
рекочуються хвилі вселюдських ідеа¬ 
лів гуманізму, модерного ушляхетне¬ 
ного націоналізму, які об’єднують всі 
народи до спільного змагання за кра¬ 
ще спільне майбутнє. Хоч дехто сьо¬ 
годні ще може не зрозумів тих світо¬ 
вих тенденцій і виступає проти них, то 
місце України — ми в цьому глибоко 
переконані — в «народів вольних ко¬ 
лі», і український традиційний гума¬ 
нізм перекликується з тими світовими 
тенденціями. 

Але місце під сонцем нікому не діс¬ 
тається автоматично, його треба собі 
вибороти, його треба заслужити. І як¬ 
що наші патріоти в Україні не мають 
можливости працювати на міжнарод- 
ньому полі, то наша еміграція повинна 
використати своє вигідне положення й 
перебрати цю необхідну ролю. 

Міжнародна політика може мати як¬ 
що не вирішальний, то бодай допо¬ 
міжний вплив на визвольні змагання 
України й інших поневолених націй. 
Пригадаймо собі сильний вплив про¬ 
тестів інтелектуальних кіл світу, а та¬ 
кож американського парляменту про¬ 
ти переслідування дисидентів в СССР. 
Об’єднана українська еміграція повин- 
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на шукати контактів з міжнародніми 
політичними колами. Особливо треба 
використати міжнародній форум 
ООН. 

Щодо окремих завдань на тому по¬ 
лі, то наша інформація чужинців му¬ 
сить бути спокійна, речова, основана 
на твердих наукових актах і подана в 
спосіб, гідний великої культурної на¬ 
ції. 

Зав’язання знайомства і здобування 
прихильників серед впливових чужин¬ 
них політиків і державних мужів (у 
світовій політиці не рішає «вулиця»!) 
теж вимагає об’єднання наших органі¬ 
заційних зусиль і завершення їх ре- 
презентаційним органом. 

Особисті зв’язки все ще відіграють 
велику ролю в політиці, але вони від¬ 
буваються поміж рівними. Подбаймо 
тому, щоб наша молодь, здобувши 
відповідну високу освіту, увійшла в 
гурт тієї впливової чужої інтелігенції. 

Так ми доходимо до кінцевого вис¬ 
новку: справді, дальше майбутнє Ук¬ 
раїни вирішуватимуть патріоти на рід¬ 
ких землях, а не еміграція; але емігра¬ 
ція може багато допомогти в процесі 


визволення України, якщо буде свідо¬ 
ма того, чого Україна від неї вимагає, 
і якщо об’єднає свої зусилля в орга¬ 
нізований спосіб. Одинцем ніхто з нас 
багато не може осягнути. А тим ча¬ 
сом тільки незначний відсоток нашої 
еміграції пов’язаний з будь-якою орга¬ 
нізацією. а ще менший відсоток пра¬ 
цює активно в тих організаціях. На 
жаль, це не відноситься тільки до т. 
зв. «простих» людей. Наша інтеліген¬ 
ція з високою освітою і тут веде пе¬ 
ред. Це накладає на нас незвичайно 
трудне завдання: зактивізувати маси 
нашої еміграції в українському орга¬ 
нізованому житті. Зачинати мусИмо 
від себе і від тих низових клітин, в 
яких ми працюємо. Не чекаймо, що це 
зробить за нас СКВУ або хтось ін¬ 
ший. 


3) «Свобода» ч. 179, 27. IX. 1973 та «Новий 
Шлях» ч. 43, 27. X. 1973. 

4) Матеріяли VII ВСУН. 

5) М. Килимний у «Свободі» ч. 194, 19 
жовтня ц. р. 

6) . Лук’яненко до голови Президії Найви¬ 
щої Ради УССР, Д. С. Коротченка 

7) В. Мороз: Замість останнього слова, 
(«Широке Море України). 


Національне відродження — найглибинніший з усіх духовних проце¬ 
сів. Це явище багатоплянове і багатошарове, воно може виявитись у 
тисячах форм. Ніхто не зможе всіх їх передбачити і сплести настільки 
широкий невід, щоб охопити процес в усій його ширині. Ваші греблі 
міцні й надійні, але вони стоять на сухому. Весняні води прямо оминули 
їх і знайшли нові русла. Ваші шлягбавми закриті. Але вони нікого не 
спинять, бо траси давно пролягли збоку від них. Національне відрод¬ 
ження є процесом, що має практично необмежені ресурси, бо націо¬ 
нальне почуття живе в душі кожної людини, навіть тієї, яка, здавалося 
б, давно померла духово. 


Валентин Мороз: Замість останнього слова 
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Д-р Зиновій Книш 


РОЖЕ ҐАРОДІ 


ВІД РЕДАКЦІЇ: В нашій пресі, ба навіть у 
наукових працях, часто пишеться про крах і 
банкрутство комунізму, але майже ніколи й 
ніде немає наукової аналізи, джерельних дока¬ 
зів цього банкрутства. А щоб не обвинувачу¬ 
вали нас у суб’єктивності, наша редакція 'ви¬ 
рішила помістити па сторінках «СУ» корот¬ 
кий життєпис одного провідного комуніста 
і Його критику комунізму. Хоч Роже Гараді, 
член центрального комітету комуністичної па¬ 
ртії та її нолпбюра уважає себе і дальше 
марксистом - комуністом, його нищівна кри¬ 
тика МОСКОВСЬКОГО комунізму повинна 
повністю виправдати НАШУ оцінку цього ко¬ 
мунізму як заслони, за якою криється стара 
хижа московська імперіялістична потвора. Ми 
вдячні д-рові 3. Книшеві за його об’єктивне 
й тим самим цінне для нас зреферування тих 
могутніх ферментів, які діють внутрі кому¬ 
ністичної партії, бо вони посередньо допомо¬ 
жуть нам розкрити правдиве обличчя кому¬ 
ністичної по формі й шовіністично - імперія- 
лістичної по змісті Москви й допоможуть по¬ 
валити ц'ього нового гіганта на глиняних но¬ 
гах... 

ф* 

* 

Роже Гараді, член Центрального Ко¬ 
мітету Комуністичної Партії та її По- 
літбюра, співтворець політичної про¬ 
грами комуністичного руху в Франції, 
близький друг Моріса Тореза, довго¬ 
літнього генерального секретаря фра¬ 
нцузької компартії і пізніше його на¬ 
ступника Вальдека Роше, пройшов до¬ 
вгий і крутий шлях у своїй політич¬ 
ній кар’єрі, аж поки накінець опинився 
поза організованими кадрами партії, 
що для неї присвятив усе своє життя. 
Не він один переживав таку особисту 
трагедію. Керівник активістів міжна- 
роднього марксизму, що їх притягну¬ 
ла утопія перетворення сучасного їм 
світу на новий «золотий вік» людсько¬ 
сті, аж доки з-поза димової заслони 
ідейно - облудних гасел не вискалила 
зуби цинічна й тверда дійсність, нара 
ховуємо вже десятки. Одним із них 
спала полуда з очей, другі згіркли в 


розчаруванні, треті організували хре 
стовий похід за направу, чи пак як те 
пер у моді говорити, за «привернення 
людського обличчя» міжнародньому 
комуністичному й соціялістичному ру¬ 
хам. Роже Гараді належить до тих, що, 
не зважаючи на все, до кінця залишив¬ 
ся вірним марксизмові, хоч його вики¬ 
нули за борт комуністичного руху. 

Народився він 1903 року в робітни¬ 
чій сім’ї, де життя не з медом, і треба 
було перебиватися з води на хліб. Від¬ 
носини ще погіршали, коли батько ро¬ 
дини вернувся калікою з війни, що за¬ 
чалася велНчезним патріотичним під¬ 
йомом, а хоч скінчилася мілітарною і 
політичною перемогою, принесла з со¬ 
бою гірку критику життя, одним з на¬ 
слідків якої було створення Комуніс¬ 
тичної Партії Франції в 1920 році. За 
кумів при народженні компартії були 
не тільки невдоволені поміркованістю 
традиційного соціалізму партійні дія¬ 
чі; патронували їй славні Письменники, 
артисти, професори - науковці — лю¬ 
ди з інтелектуальної верхівки тодіш¬ 
ньої Франції. 

Загорнула вона й Роже Ґароді під 
свої крила, та не відразу. Перед тим 
ще здобував він свої остроги суспіль¬ 
но - політичного діяча в католицько¬ 
му християнсько - суспільному русі. Як 
молодий двадцятилітній юнак, але вже 
з деяким досвідом практичної праці 
серед убогих прошарків людности під 
керівництвом християнсько - суспіль¬ 
ної благодійної акції, він перейшов до 
комуністичної партії й відразу стрімко 
почав підніматися по щаблях партій 
ної кар’єри. Проте, залишки християн¬ 
ської філософії милосердя і шукання 
соціяльної справедливости в погодже¬ 
нні суспільних контрастів не залишали 
його до кінця. Це виявлялося в його 
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багатьох статтях, в його схильності 
до дискусій (приватним листуванням 
і в публічних виступах) з католицьки¬ 
ми теологами, представниками христи 
янсько - суспільної філософії і навіть 
у дружбі з деякими радикально до 
розв’язки соціяльних проблем настро¬ 
єними єпископами. Його бажанням бу¬ 
ло інтегрувати в комунізм найкращі е- 
лементи християнської фісолофії. За 
його власними словами, «марксизм зу¬ 
божів би. якби св. Августин, св. Тере- 
са з Авілі або Паскаль стали йому чу¬ 
жими». Тій справі присвятив він свою 
книжку п. н. «Церква, комунізм і хри¬ 
стияни». 

ДИвними можуть видаватися такі 
погляди в атеїста, представника орга¬ 
нізованого воюючого матеріалізму. О- 
дначе, з такими феноменами нерідко 
стрічаємося в латинських католиць¬ 
ких країнах, де люди очікують від цер¬ 
кви вічного блаженства по смерті, а 
від комуністичної партії — дочасного 
щастя на землі. Вони ставлять і Бого¬ 
ві свічку, і чортові огарок. Тим част¬ 
ково можна пояснити успіхи комуніс¬ 
тичних партій Франції та Італії серед 
таких верств суспільности, що, здава¬ 
лося б, повинні бути глухі на співи 
комуністичних сирен. Люд'и типу Роже 
Ґароді не загріли б довго місця в ко¬ 
муністичних партіях європейського 
сходу: якщо б не скінчили «під стін¬ 
кою», то послали б їх на прохолоду 
кудись у глибину сибірської тайги 
Але французька й італійська компар¬ 
тії без них зійшли б до ролі дрібних 
і маловпливов'их революційних сект, 
без надії заволодіти широкими маса¬ 
ми народу. 

Здібний і схильний до філософ¬ 
ських міркувань, молодий Ґароді кін 
чає школ} і згодом стає професором 
філософії університету в Альбі, депар¬ 
таменту Тарн на півдні Франції. Там 
познайомився він з Морісом Торезом, 
і відтоді датується їхня дружба. 


Арештований за режиму Віші, він 
просидів два з половиною роки в кон¬ 
центраційних таборах, спершу в Фран¬ 
ції, а потім в Альжірі; звільнили його 
звідти аж шість місяців після десанту 
американців у Північній Африці. Горо¬ 
ді негайно включився в роботу Кому¬ 
ністичної Партії Альжиру і працював 
у ній один рік. Повернувшися до Аль¬ 
бі нелегально, мусів спочатку жити в 
підпіллі. 

Довгий час обирали його послом 
до парламенту з департаменту Тарн, 
однак, парляментарна праця не дуже 
його цікавила і в 1960 році, за згодою 
партії, він покидає парламент, не зва¬ 
жаючи на те. що був обраний до се¬ 
наті' на дев’ять років. 

Відносини в СССР були знані йому 
не тільки з теоретичних студій або з 
принагідних подорожей на з’їзди чи 
конференції. Майже цілий рік, від 
жовтня 1953 до серпня 1954, разом зі 
своєю родиною жив він у Москві, сту¬ 
діюючи там в Інституті філософії мос¬ 
ковської Академії Наук. Він докладно 
придивився і грунтовно вивч*ив прак¬ 
тику большевицької партійної та дер¬ 
жавної бюрократії і, коли пізніше гро 
мив її в нещадній критиці, то не керу¬ 
вався тільки емоціями чи невдоволен¬ 
ням з розвитку подій; кр'итика його 
опиралася міцно на глибоких історич¬ 
них студіях і ґрунтовних спостережен¬ 
нях при самому джерелі лиха. 

Бувши переконаним марксистом від 
ранньої молодосте, Роже Ґароді ли¬ 
шався ним і надалі, не дивлячись на 
глибокий перелім, що зайшов у ньо¬ 
му після окупації Чехо-Словаччини 
військами соціалістичного бльоку на 
чолі з СССР. Та й не тільки він підняв 
свій голос протесту, — інвазію засу¬ 
дили всі, але мало хто вирішив довес 
ти свій протест до самого кінця, без 
уваги на консеквенції в особистій по¬ 
літичній кар’єрі. Угорське повстання 
1956 року Роже Ґароді осудив і схва- 
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льно поставився до совєтської інтер¬ 
венції, уважаючи, що вона «заощади¬ 
ла в той спосіб світові відродження 
гітлерівського фашизму в Угорщині». 
Повстання угорських патріотів за на¬ 
ціональну Угорщину було йому незро¬ 
зуміле. Коли ж совєтські танки здави¬ 
ли Чехо-Словаччину за те, що вона хо¬ 
тіла лишитися комуністичною, тільки 
не на совєтський лад, а на свій влас¬ 
ний, згідний з національною тради¬ 
цією і соціяльною структурою чесько¬ 
го і словацького народів — щойно то¬ 
ді Ґароді пізнав остаточно, що за со- 
вєтським комунізмом стоїть звичай¬ 
ний, традиційний історичний москов¬ 
ський імперіялізм. 

Проти того підніс він свій голос, 
найперше у власній, французькій ко¬ 
муністичній партії, а згодом скрізь, де 
тільки мав нагоду або де трапилася 
йому можливість, виступаючи завжди, 
на його думку і за його твердження¬ 
ми, з позиції чистого, незфальшовано- 
го й ортодоксального марксизму й ле¬ 
нінізму. А це невідхильно мусіло при¬ 
вести Ґароді до конфлікту з офіцій¬ 
ною політичною лінією комуністичної 
партії, і, кінець-кінцем, його з партії 
виключено. 

Фермент у міжнародньому комуніс¬ 
тичному русі, започаткований бру¬ 
тальною інтервенцією совєтської си¬ 
ли в Чехо-Словаччині, не затих. Відва¬ 
жні слова Ґароді щоправда не потяг¬ 
нули за собою широких партійних 
мас, але засіяли в одних сумнів, а в 
друґих недовір’я до свого партійного 
проводу. Міжнародний комунізм зай¬ 
шов у затяжну ідейну кризу, і хоч він 
не має сили, ані відваги протиставити¬ 
ся мілітарній потузі СССР, але через 
те прийшов кінець мітові непомильно 
сти совєтського комунізму. 

Роже Ґароді написав багато книжок, 
брошур, статтей, розвідок та есеїв фі¬ 
лософського та політичного змісту. З 
гіих найбільше відомі: «Чи можна сьо¬ 


годні бути комуністом», «За французь¬ 
кий модель соціялізму», «Великий 
зворот у соціялізмі» та остання, «Пов¬ 
на правда», де зібрані докупи матерія- 
ли, що довели до остаточного розри¬ 
ву між автором і тодішнім керівниц¬ 
твом французької комуністичної пар¬ 
тії. 

Читачеві буде цікаво познайомити¬ 
ся з уривкам'и творів Ґароді, де він ха¬ 
рактеризує большевицьку бюрокра¬ 
тичну систему та піддає її критиці з 
точки погляду правовірного марксис- 
та-ленінця, що ним він себе увесь час, 
навіть і після виключення з партії, у- 
важає — і з позиції комуніста захід- 
ньої культури в розвиненій економіч¬ 
но й культурно країні зо старїши де¬ 
мократичними традиціями. 

Із книжечки п, н. «Чи можна сьогодні 
бути комуністом?» 

Обмежувати критику минулого тіль¬ 
ки до «культу особ'и» Сталіна, — це 
просто смішно. Певно, індивідуаль¬ 
ність Сталіна зіграла свою ролю, одна¬ 
че, по суті, це наслідок, а не причина. 
Це тільки крайній вияв зцентралізова- 
ної бюрократичної системи. 

Отже, висувати на перший іілян 
«культ особи», — значить затушкову¬ 
вати справжні проблеми й витворюва¬ 
ти небезпечну ілюзію, що вистачить 
змінити особу, щоб усе було гаразд. 
Було заслугою керівника італійської 
комуністичної партії, Пальміро Толіят- 
ті, що він звернув увагу на суть справи 
та доказав, що причини т. зв. звирод¬ 
нілого сталінізму не лежали в особі 
Сталіна, що вони невідхильно мусіли 
випливати з самої системи. Свого ча¬ 
су він стягнув на себе публічний осуд, 
з ініціативи совєтської комуністичної 
партії, яка твердила, що звинувачува 
ти систему — знач'ить робити сам со 
ціялізм відповідальним за «культ». 
Тим часом, Толіятті аж ніяк не звину¬ 
вачував соціялізму як такого, тільки 
його бюрократичний, авторитарний і 
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зцентралізований «модель», що роз 
впнувся в Совєтському Союзі. 

В основі того бюрократичного цент 
ралізму лежить догма, згідно з якою 
комуністична партія й держава повин¬ 
ні керувати всіма формами суспільної 
діяльности, від економічної продукції 
аж до інтелектуальної й артистичної 
творчости... 

Така монополія знання й рішень мо¬ 
же бути тимчасовою конечністю на 
цім чи іншім етапі революції в 
країні відсталій, оточеній ворогами, 
пригніченій матеріяльними злидням'и 
й позбавленій вироблених кадрів. Але 
вона не сміє стати постійною засадою 
для побудови соціялізму. Сперта на 
такому принципі система обов’язково 
доведе за якийсь час до бюрократич¬ 
ного, авторитарного й догматичного 
звихнення, до дегенерації соціялізму. 

Те саме відноситься й до партії: ко¬ 
ли все вирішується «нагорі», у групці 
керівників, тоді на інших щаблях пар¬ 
тійного життя не лишається нічого, як 
тільки виконувати, а в найкращому ви¬ 
падку - коментувати директиви «цен¬ 
тру». 

А втім, як же ж може «база» дореч¬ 
но дискутувати про орієнтацію партії, 
коли вона не має ніякої політичної ін 
формації? Не треба далеко шукати за 
прикладом: 21 серпня 1968 року ні о- 
дин громадянин Совєтського Союзу 
(за вийнятком членів Політбюра та де¬ 
яких високих урядовців) не мав понят¬ 
тя про відповідь чехо-словацької пар 
тії на обвинувачення членів Варшав 
ського Пакту. Совєтська преса, радіо, 
телевізія з недовір’ям, м’яко кажучи, 
до мас (а власне, треба б сказати: з 
погорди до них) пропускала тільки ті 
факти й вістки, що служили для о- 
правдання партійної лінії. 

Це недовір’я простягається також 
на «братні» партії та на їхніх керівни¬ 
ків. Повідомлення про інтервенцію, ви¬ 
слане 21 серпня керівникам усіх «брат¬ 
ніх» партій, зачиналося такою офіцій¬ 


ною брехнею: «Закликані більшістю 
Центрального Комітету та його Пре¬ 
зидії...» — ця ж сама брехня — це 
була єдина інформація, що дійшла до 
членів Комуністичної Партії СССР та 
до читачів «Правди». 

Ось у чому лежить шкідливість та¬ 
кого поняття партії, і з тієї саме при¬ 
чини Толіятті, в зв’язку із давнішою 
своєю критикою, прийшов до виснов 
ку про конечність «нового типу пар¬ 
тії»... Бо комуністична партія сьогодні, 
в економічно й технічно високорозви- 
нених країнах, з традиціями буржуаз¬ 
ної демократії, в час миру й легальних 
умов діяльности не може притримува¬ 
тися тих організаційних форм, що їх 
дуже старанно розробляв Ленін для 
нелегальної партії в недорозвиненій 
країні, партії, що вилонювалася не з 
буржуазної демократії, тільки безпо¬ 
середньо з напівфевдального й авто¬ 
кратичного режиму. 

... А теперішні керівники Совєтсько¬ 
го Союзу швиденько хотіли перегор 
нути сторінку: ще не пройшло десяти 
літ від XX Конгресу, а вже цілковито 
похоронено критику сталінізму. Вони, 
основне ядро партії й держави, фор¬ 
мувалася в добі сталінізмуй по¬ 
чинали свою діяльність у часах Сталі¬ 
на за тогочасніми критеріями: прий¬ 
няття офіційних догм, виконування 
без дискусії на кожному щаблі партії 
директив «згори», централізоване, бю¬ 
рократичне й авторитарне діяння всіх 
партійних установ. В 1966 році, коли 
Комуністична Партія СССР підготов 
ляла свій XXIII Конгрес, можна було 
побоюватися, що партійний апарат, 
який і без того на всю пару пішов по 
стежках неосталінізму, задумує офі¬ 
ційно реабілітувати Сталіна. Ідеологіч¬ 
но підготовляли це багато статтей з 
під пера високих військових старшин 
і партійних діячів. 

... А не можна собі й уявити побу¬ 
дови соціялізму в той спосіб. Бо сама 
суть соціялізму полягає в тому, щоб 
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звільнити трудящих не тільки від ви¬ 
зиску панівних кляс, але й від усіх 
форм економічного, політичного та 
духового відчуження і тим самим ви¬ 
магає творчої співпраці та співучасти 
кожного на кожному рівні суспільної 
діяльности. 

Фактичне здійснення, без ніяких за¬ 
тримок, такої реформи та пов’язаних 
з нею побічних політичних наслідків, 
містило б у собі повну духову волю, 
цебто, її три основні складники: сво¬ 
боду збирати й розповсюднювати ін¬ 
формації; свободу дискутувати без 
страху перед санкціями хіба тільки 
критикою висловлюваних думок; кі¬ 
нець примусу, що його накладала досі 
чи то державна влада, чи то прищеп¬ 
лені односторонньою пропагандою мі- 
ти та «психологічна обробка мас». 

Без того неможливі ані методи де¬ 
мократичні, ані наукові. 

Постава теперішніх совєтгьких кері¬ 
вників до тієї справи дуже знаменна. 
Після п’ятчдесяти років соціалізму ви¬ 
росли НОВІ ПОКОЛІННЯ Інтелігенції, ЩО 
вийшла з робітничої кляси, глибоко 
свідома своєї солідарносте з нею і зде¬ 
більшого тісно з нею пов’язана як ін¬ 
тегральна частина тієї робітничої кля¬ 
си. І чи не парадокс це, коли постійно 
чути домагання, що інтелігенція му¬ 
сить підчинятися робітничій клясі, до 
якої вона в Совєтському Союзі віддав¬ 
на належить? Ці декламації мають 
своєю метою тільки підкорення інтелі¬ 
генції — як зрештою і всієї робітни¬ 
чої кляси — центральному апаратові 
партії та її службовцям, що вважають¬ 
ся непомильними виразниками сумлін¬ 
ня робітничої кляси, яка ніби теоре¬ 
тично при владі, але якої ніколи ні про 
що не запитують, прийнявши за пев 
ність ту «заздалегідь установлену гар¬ 
монію». 

Ось та централізована й авторитар¬ 
на бюрократія становить головну пе¬ 
решкоду до економічної реформи, до 


політичної демократизації, до визво¬ 
лення культури. 

Все більш і більш ясно стає, що ця 
зцентралізована й авторитарна систе¬ 
ма, ефективна на першому етапі побу¬ 
дови соціялізму, сьогодні, на новому 
етапі розвитку продукційних сил за¬ 
старіла, нерозумна й недоцільна. Од¬ 
ним з найважливіших наслідків нової 
наукової й технічної революції є — в 
протилежність до «промислового пе¬ 
ріоду» — конечність помножити цен¬ 
три вирішування, вимога безмежного 
розвитку творчої ініціативи працівни¬ 
ків. вибуховість суб’єктивносте. Тіль¬ 
ки соціалізм може здійснити ці умо¬ 
вний. Одначе, для того він безупинно 
й чуйно мусить достосовувати цілість 
соціальних взаємовідносин до вимог, 
що їх висувають великі наукові й тех¬ 
нічні зміни. 

А теперішні совєтські керівники не 
тільки ставлять перешкоди конечним 
змінам у самому Совєтському Союзі, 
але теж і всім спробам комуністичних 
партій, зокрема в соціалістичних краї¬ 
нах, шукати зразків соціялізму, що 
відповідали б їхній суспільній струк¬ 
турі і їхній національній історії. Прак¬ 
тичним наслідком того було спершу 
вИкляття та бойкот Югославії в 1948 
році, потім припинення всякої допо¬ 
моги Китаєві та зірвання з ним кон¬ 
трактів у 1960 році і, нарешті, інвазія 
в Чехо-Словаччині в 1968 році. 

Становище совєтської преси в спра¬ 
ві дійсних причин інвазії цілком ясне: 
«Правда» не була в силі подати най¬ 
менший доказ якоїсь «контрреволю¬ 
ційної» діяльности. що мала б стати 
загрозою соціалізмові в Чехо-Словач¬ 
чині, і дуже скоро виявила, що совєт¬ 
ські танки вкотилися до Праги не щоб 
боротися з контрреволюцією, — вони 
мали «привести до порядку» чехосло¬ 
вацьких соціялістів. І чи не багатозна¬ 
чний це факт, що саме партійних кері¬ 
вників заарештовано після входу оку- 
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паційних військ. «Правда» з 24 серпня 
1968 до дна розкриває це питання: «О- 
сновні ленінські принципи організації 
партії, цебто, принципи демократич¬ 
ного централізму, були на практиці 
цілком заперечені». Згідно з концеп¬ 
цією Брежнєва, це значило «підкопан¬ 
ая керівної ролі партії». 

Отож, ці «прак-Ричні» засоби, що їх 
успішно запроваджувала в життя ко¬ 
муністична партія Чехо-Словаччини 
від січня 1968 року, зводилися до 3-х 
точок: 

1. Знесення цензури — щоб завес¬ 
ти вільність думки. 

2. Створення «робітничих рад» у під¬ 
приємствах. щоб кожному вможливи¬ 
ли — в ділянці економіки і там же на 
місці, де він працює — брати участь 
у рішеннях, від котрих залежить його 
майбутнє, бути, згідно з засадничими 
твердженнями Маркса, підметом істо¬ 
рії, а не її предметом. 

3. Зміна статуту партії — щоб по¬ 
кінчити зі спадщиною Сталіна й Но- 
вотного. Новий статут мав на меті да¬ 
ти дійсну можливість партійним акти¬ 
вістам співпрацювати при устійнюван- 
ні партійної лінії. Відкидаючи «полі¬ 
тичні фракції», що розбивають єд¬ 
ність і тим самим силу дії комуністич¬ 
ної партії, передбачено низку засобів, 
щоб не допустили до повороту сталін¬ 
ських теорій і практик: 

а) скінчити з переплутуванням пар¬ 
тії й держави, заборонивши сумісниц¬ 
тво керівних позицій у партії і в дер¬ 
жаві, 

б) забезпечети права меншости, не 
змушуючи її до мовчанки та дозволя¬ 
ючи їй висловлюватися на сторінках 
партійної преси, щоб викликати віль¬ 
не змагання теоретичної й політичної 
ініціятиви і дати можливість партійної 
еволюції, не вдаючись до вибухових 
метод або «палатних революцій», 

в) ввести таємне голосування у вибо¬ 


рі партійних керівників на всіх щаб¬ 
лях, 

г) запевнити контроль діяльности 
партії та її керівних органів, оголошу¬ 
ючи звіти Центрального Комітету і 
скасувавши безпосередню чи посеред¬ 
ню цензуру, щр її досі провадив керів¬ 
ний партійний апарат. 

І ось цей наворот до демократично¬ 
го централізму, де централізм не запе¬ 
речує демократії (ці принципи постій¬ 
но ґвалтували Сталін та його наступ¬ 
ники - Брежнєв і «Правда») називають 
потоптанням демократичного це н- 
тралізму й відсуненням керівної ролі 
партії! А щоб не допустити до відки- 
нення сталінської інтепретації, щоб не 
заразилися Ким інші соціялістичні кра¬ 
їни і щоб не постала через те небез¬ 
пека для бюрократичних апаратів, со- 
в’тські танки ввійшли до Праги. З тієї 
самої причини діє совєтський тиск на 
всі партії, різними способами, залеж¬ 
но від наявних місцевих умовин. 

А тому не вистачає тільки засудити 
мілітарну форму інтервенції. Треба со¬ 
бі добре усвідомити теоретичні й по¬ 
літичні основи, що ними вона підбу¬ 
дована, безжалісно їх розкривати й 
боротися з ними. Це ж бо бій за прин¬ 
ципи, поворот до методів з часів пе¬ 
ред XX Конгресом Комуністичної Пар¬ 
тії СССР. Найменша поступка політи¬ 
ці ресталінізації довела б комуністич¬ 
ні партії до банкрутства. Стоїмо сьо¬ 
годні перед яснНм і недвозначним ви¬ 
бором: або велика політика з орієнта¬ 
цією на маси, єдина, що може згурту¬ 
вати навколо себе всі сили, здатні бу¬ 
дувати соціалізм у нашій країні, або 
шикування в ряди за концепціями те 
перішніх совєтських керівників, що 
повертаються спиною до найосновні- 
ших демократичних вимог перемоги й 
побудови соціалізму в високорозви- 
нених країнах Комуністичні партії, що 
вступили б на цей шлях, ризикують 
перетворитися в дрібні секти з завдан- 
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ням пропаганди за совєтським зраз¬ 
ком соціялізму, ніби єдино можли¬ 
вим, але який аж ніяк не відповідає 
потребам і бажанням їхніх народів. 

1 в тому полягає сьогодні великий 
зворот у соціялізмі. 

«Совєтський модель» 

(уривки з розділу у книжці «За фран¬ 
цузький зразок соціялізму») 

Всупереч тому, що вважалося дог¬ 
мою в комуністичному русі останньо¬ 
го чвертьсторіччя, з принципів марк¬ 
сизму аж ніяк не випливає. 

— що передумовою побудови соці¬ 
ялізму є існування однієї тільки партії, 
що обов’язково тільки комуністична 
партія може виконувати диктатуру 
пролетаріяту, — що соціялістична ре¬ 
волюція неодмінно заключає в собі 
заперечення всяких політичних прав 
для позбавленої своїх економічних 
привілеїв буржуазії. 

Так було в Совєтському Союзі, од¬ 
наче, не з принципових причин, тільки 
в силу історичних обставин. Всі бо ін¬ 
ші партії, одна за однією, приєднали¬ 
ся до збройної контрреволюції і спів¬ 
працювали з чужою інвазією, в наслі¬ 
док чого тільки єдина большевИцька 
партія залишилась і була здатна дове¬ 
сти революцію до переможного кінця. 
Те ж саме можна сказати, коли мова 
про позбавлення буржуазної опозиції 
політичних прав. Це було вислідом не 
принципових засад, але особливих у- 
мовин тієї революції. Співпраця бур¬ 
жуазії з чужою інтервенцією змусила 
совєтську владу відібрати в неї закон¬ 
ні права, бож вона сама вибрала неле¬ 
гальність. Це історичний факт, а не пи 
тання принципу. 

... Після того, аж до самої своєї 
смерти, найбільшою турботою Леніна 
було не допустити до відновлення дер¬ 
жавної бюрократії, чи то в спадщині 
по старому режимі, чи то породженої 
вже новим режимом, цебто .запобігти. 


щоб диктатура партійного апарату не 
засіла на місці диктатури пролетаріа¬ 
ту. Тоді ж бо партія, замість бути ін¬ 
струментом диктатури пролетаріяту, 
стала б ціллю сама в собі. 

Повторна поява бюрократії, вже пі¬ 
сля соціалістичної революції означає 
поворот до зовнішнього характеру 
взаємовідносин між трудящими й дер¬ 
жавою, нове відчуження,’ що знову 
перетворює робітника з підмету на 
предмет історії. Бо соціялізм почина¬ 
ється тоді, коли держава втрачає свій 
формальний і зовнішній характер бур¬ 
жуазного режиму і коли кожен робіт¬ 
ник бере участь в управлінні економі¬ 
кою та державою. Коли ж бюрокра¬ 
тична система гальмує цю безпосеред¬ 
ню співучасть, постає загроза запере¬ 
чення самої основи соціялізму, що вИ- 
магає керівництва економікою та дер¬ 
жавою не тільки для робітників, але й 
самими робітниками... А низький куль¬ 
турний рівень країни довів до того, 
що партійний апарат зробився збюро- 
кратИзованим державним апаратом. 

Після смерти Леніна цей звиродні¬ 
лий бюрократизм під керівництвом 
Сталіна шалів понад тридцять років. 
Причини надмірного його розросту по¬ 
давалися часто: боротьба проти біло¬ 
гвардійщини й закордонної ініервеи- 
ції вже з перших початків будови со¬ 
ціялізму, боротьба з голодом і з вну¬ 
трішнім розгардіяшем вимагали силь¬ 
ної концентрації влади й суворої вій¬ 
ськової дисципліни. Це було питанням 
життя або смерти. Звичка призначати 
керівників згори, а не обирати їх де¬ 
мократичним способом знизу пережи¬ 
ла війну. Роля партії, а в її нутрі — ор¬ 
ганізаційного сектора непропорційно 
зросла. Неначе по похилій площі, зна¬ 
чення Центрального Комітету пересу¬ 
нулося на Політичне Бюро; це остан¬ 
нє втратило свій вплив на користь Се¬ 
кретаріату, а потім на користь одного 
тільки Секретаря. Структура партії, 
задумана в принципі на демократично- 
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му централізмі, прийняла пірамідаль¬ 
ний вигляд: централізм щораз більше 
заміщував демократію. 

Відкинення демократичних засад у 
значній мірі було наслідком об’єктив, 
них причин: через перехід інших пар¬ 
тій на позиції контрреволюції та за¬ 
кордонної інтервенції, большевицька 
портія дістала монополію, — не було 
ніякого зрівноваження або контролю 
для її влади. 

Одначе, навіть у цьому ненормаль¬ 
ному збоченні соціялізму, де влада ви¬ 
конувалася хоч не народом, то при¬ 
наймні, в якійсь мірі, для народу, здо 
бутк!и соціялізму могли похвалитися 
великими досягненнями... 

Проте, не можна поминути мовчан¬ 
кою негативної сторінки соціялізму в 
Совєтському Союзі. Ми бачили вже. 
якйм збігом історичних обставин, піс¬ 
ля смерти Леніна, почалося потворне 
викривлення бюрократії подвійним 
порушенням соціялістичної демокра 
тії, — найперше в державі (підміна 
диктатури пролетаріату диктатурою 
партії), а потім у партії (диктатура лі¬ 
дера замість диктатури партії), що 
скінчилося надмірно вибуялим центра¬ 
лізмом на шкоду демократії. 

Цього бюрократичного звиродніння 
не слід зводити до «культу особи», бо 
хоч індивідуальність Сталіна без сум¬ 
ніву зіграла там свою ролю, але аж ні¬ 
як не найбільшу. Намагання вияснити 
все особистою кривизною Сталіна зна¬ 
чило б притаювати істоту дійсности і 
через ге позбавлювати себе забезпе¬ 
чення, щоб не повторилося це в анало¬ 
гічних історичних умовинах. 

Хоч, з другої сторони, помилково 
було б думати, що розріст бюрокра¬ 
тії і персоніфікації влади необхідно ви 
впливають з самої суті соціялізму. По- 
перше. це була б помилка історична, 
бож за життя Леніна історйчні умови- 
ни, що породжують бюрократизацію, 
вже існували, може навіть у більшій 


мірі, як пізніше. Одначе, цю тенден¬ 
цію до бюрократизму, що загрожує 
кожній державній організації, побо¬ 
рювано як «головного внутрішнього 
ворога» в побудові соціялістичної дер 
жави, і вона тоді не довела до культу 
особи — внутрішня й загальна диску¬ 
сія в партії лишилася незмінним її за 
коном. Хто говорить, що бюрократич¬ 
не зв'ихнення та «культ особи» випли¬ 
вають із самої природи соціялізму, 
той підриває соціялізм в найістотнішо¬ 
му його понятті, бож соціялізм у са¬ 
мих своїх підвалинах містить бороть¬ 
бу проти бюрократизму й культу осо¬ 
би. 

Отож, викривлення бюрократії не 
випливає ані з «культу особи», ані з 
пр*ироди соціялізму, ані зо звихненого 
характеру Сталіна, тільки, перш за все 
з історичних особливостей, серед яких 
ставав на ноги соціялізм у Росії, з її 
історії, її економічної й соціяльної 
структури, з низького культурного рі¬ 
вня її народних мас, з міжнародньої 
коньюнктури, а в тому найголовні¬ 
шим Чинником було сплетення пробле 
ми побудови соціялізму з питанням 
нагромаджування засобів, щоб вийти 
зо стану економічного недорозвинен¬ 
ня та культурної відсталости. 

Доказом того служить бюрократич¬ 
ний брутальний гніт селянства, а потім 
і робітництва, що виход'ив з догматич¬ 
ної інтерпретації «закону» про пер- 
шенство розвитку засобів продукції. 

Таким чином постали основні труд¬ 
нощі: на трудящих накладено жертви, 
не давши їм змоги добровільно на те 
погодитись і брати участь у рішеннях. 
Капіталізмові притаманно те. що тру¬ 
дящі не мають ніякого голосу в рішен 
нях про вкладання капіталу в продук¬ 
цію, тому що мета капіталістів — збі¬ 
льшити зиск підприємства, а не націо¬ 
нальний інтерес або задоволення по¬ 
треб народу. А в соціялізмі — навпа¬ 
ки. Тому сама його природа протирі 
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чить, щоб давати бюрократії право су 
веренного вирішування (без постійно¬ 
го контролю та свідомої участи якнай 
ширших мас трудящих) — плянів про 
дукції і, в певн’их випадках, обмежен¬ 
ня споживання, як наслідок тих пля 
нів. 

Убивчі наслідки такого безглуздого 
бюрократизму вийшли наверх, коли за 
Сталіна, вже після революції та НЕП- 
у, відродився свого рода «воєнний ко¬ 
мунізм» у мирну пору. Виявилося це 
в методах колективізації сільського 
господарства, що мала піднести його 
на вищий рівень та зуживати надпро- 
дукцію на потреби приспішеної інду¬ 
стріалізації. В наслідок натиску «зго¬ 
ри», не рахуючись з настроями селян¬ 
ських мас, зовсім не дбаючи про їх 
добровільну згоду, ритм колективіза¬ 
ції пусТив-ся на повний хід: упродовж 
трьох місяців, від липня до вересня 
1929 р., майже 1 мільйон селянських 
господарств зорганізовано в к о л- 
госпи, отже, приблизно стільки ж- 
що за двадцять років від початку 
жовтневої революції. В останньому 
триместрі 1929 року загнано в колгос¬ 
пи 3,400,000 селянських господарств 
Гострі репресійні засоби, задумані 
проти куркулів і саботажників, усім 
своїм тягарем упали на середняків : 
навіть на бідняків. Селягґина часто 
змушувано приступати до колгоспу 
під карою «розкуркулення», позбав¬ 
лення виборчих прав і т. д. В деяких 
околицях кількість «розкуркулених» 
дійшла до 15 відсотків, а позбавлених 
виборчих прав до 15-20 відсотків. Пе¬ 
реконані, що їм відберуть домашні 
тварини, селяни масово вирізувала ху 
добу. За роки 1929-1930 число рогатої 
худоби зменшилось на 14,6 мільйонів, 
свиней — на одну третину, овець — 
на одну четвертину. 

Невдоволення виявлялося такими 
тривожними способами, що мусіли 
прийнятися негайні виправні засоби. 


проте, селяни масово покидали кол- 
госпи. Через те, що трудящі маси не 
мали права контролю, труднощі вирів¬ 
нювалися так поволі, що коли в 1953 
році партія почала думати, як заціка¬ 
вити селянство матеріяльно і чи не за¬ 
вести децентралізацію, продукція зер¬ 
на й живого інвентаря не дійшла на¬ 
віть до стану 1928 року. 

Позбавлення широких робітничих 
мас в керівництві соціялістичним гос¬ 
подарством тягне за собою зменшен¬ 
ня прибутковости, також дисципліна 
праці, встановлювана «згори», і зако¬ 
нодавство праці помножувати репре¬ 
сійні засоби та збільшувати примус: 
декретом з 20 грудня 1938 року заве¬ 
дено робочі книжечки, інші декрети 
карали за спізнення в фабриках звіль¬ 
ненням з праці. Декрет з 24 червня 
1940 року карав за прогули тюрмою й 
забороняв змінювати місце праці. 

Руїнницькі впливи звироднілої бю¬ 
рократії позначалися не тільки серед 
робітників і селян, але теж у ділянці 
культури. Видання книжки Сталіна 
«Матеріалізм діялектнчний й матерія- 
лізм історичний» в 1938 році заверну¬ 
то марксизм на рівень матеріалізму 
XVIII ст. й надало йому форму кате- 
хизису. Цей «ерзац» старих теологій 
став Прокрустовим ложем, де каліче¬ 
но досліджування й творчість. Контро- 
версія довкола генетик'и в біології ви¬ 
явила шкідливість догматичного збо¬ 
чення марксизму, що вимагало оціню¬ 
вати якусь наукову теорію не відповід¬ 
но до її функції та її здатносте виво¬ 
дити висновки з досвіду й подавати 
нові гіпотез'и, тільки відповідно до її 
згідности або незгідности з уже прий¬ 
нятими законами діялектики. Таке ж 
саме становище до філософії й мис¬ 
тецтва зайняв Жданов; досліджування 
й творчість ціл'ими роками була при¬ 
гнічувана во ім’я вузько-утилітарної й 
механічної концепції літератури, філо¬ 
софії й мистецтва 
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Широке застосування бюрократич¬ 
них методів відкрило вільне поле для 
діяння дивовижного історичного «за¬ 
кону», що ним Сталін виправдував по 
силення терору: в міру й пропорційно 
до побудови соцїялізму загострюєть¬ 
ся боротьба кляс. Цей закон служив 
виправданням терору не тільки супро¬ 
ти самої большевицької партії, але й 
супроти совєтського народу. В тому 
часі марксизм перестав бути фермен¬ 
том перебудови світу й зробився за¬ 
собом виправдання та оборони непо¬ 
мірно вибуялого бюрократизму. 

Якщо цей розгляд недоліків та зви¬ 
хнень у СССР має бути об’єктивний, 
мусимо брати до уваги два фундамен¬ 
тальні факти: 

1. Положення в дореволюційній Ро¬ 
сії мало всі суттєві прикмети того, що 
сьогодні називаємо «недорозвиненіс¬ 
тю» чи «відсталістю»: недостатня й 
незрівноважена індустріялізація, сла¬ 
бість, а то й цілковита відсутність мо 
дерних методів господарства в вели¬ 


чезній країні, залежність від чужого 
капіталу й технічних фахівців, постій¬ 
не неповне затруднення робочої сили 
переважно сільського характеру, до 
смішного низька пересічна продуктив¬ 
ність, залишки февдалізму й кріпац¬ 
тва на колосальних сільсько - госпо¬ 
дарських просторах; а б>ли й землі, 
де людність наче тількищо вийшла з 
новокам’яної доби і жила з риболовлі, 
ловецтва та кочового скотарства. До 
того ж — скрізь жахл’ива неграмот¬ 
ність. Це дозволить нам зрозуміти ва¬ 
гомість завдань, що стали перед ке¬ 
рівництвом країни, не згадуючи вже 
про справу побудови соціалізму. 

2. Тому було б принциповою помил¬ 
кою розцінювати теперішню ситуацію 
в відірванні від цієї історичної перспе¬ 
ктиви та односторонно класти наголос 
тільки на завдання, що стеляться в 
майбутності, що хоч не скінчені, але 
вже зачаті і забувати про самий глузд 
поступу та ритм його здійснювання. 

(Кінець буде) 


Адже нові процеси на Україні і в усьому Союзі тільки починаються. 
■Українське відродження ще не стало масовим. Але не тіште себе, що 
так буде завжди. В епоху суцільної письменности, коли на Україні є 800 
тисяч студентів, а радіо мають усі, в таку епоху кожне суспільно-вагоме 
явище стає масовим. Невже не розумієте, що скоро вам прийдеться 
мати справу з масовими соціяльними тенденціями? Нові процеси лише 
починаються, а ваші рєпресійш заходи вже перестали бути ефективни¬ 
ми. Що ж буде далі? 

Валентин Мороз: Замість останнього слова 
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НОВАТОРСТВА 

В КЕРІВНИЦТВІ ПІДПРИЄМСТВАМИ ЗСА З МОСКОВСЬКОЇ точки 

ЗОРУ 


Матеріяли, друковані на сторінках 
совєтської преси завжди мають ціле¬ 
спрямоване призначення. Критика ни¬ 
зових щаблів совєтського керівництва 
чй кадіння «передовикам» і «новато¬ 
рам» завжди мають в СССР специфіч¬ 
не директивне значення. Апаратові 
властивий «нюх», яким відповідальні 
чинники вгадують тенденції поблаж¬ 
ливих заохочувань Кремля до потяг- 
нень, які сьогоднішні керівники Кому¬ 
ністичної Партії Совєтського Союзу 
ще чомусь не відважуються офіційно 
декретувати. 

До циклу таких матеріалів треба за¬ 
рахувати статтю Б. Мільнера (профе¬ 
сора, доктора економічних наук, заві¬ 
дуючого Відділом систем управління 
Академії Наук СССР), що з’явилася 
23-го травня ц. р. на сторінках москов¬ 
ської «Литературной Газети» в розді¬ 
лі «Міжнародне життя» під наголов¬ 
ком «Ділова Америка: нове в управ¬ 
лінні». 

Для нас ця стаття може бути ціка¬ 
вою під багатьма оглядами. Головним 
же чином — як зайве свідоцтво про¬ 
валу большевицької системи керів¬ 
ництва в одній з найвідповідальніших, 
а для КПСС, під оглядом ідеологічним 
найбільш магістральній ділянці соція- 
лістичної системи, — в зцентралізова- 
ній і змонополізованій економіці, а 
разом з тим і в керівництві нею. 

Теза Брежнєва про перевагу «соці¬ 
алістичної системи» при засвоюванні 
осягів науково - технічної революції 
Заходу самим життям «кладеться на 
лопатки», а стаття Мільнера є безна¬ 
дійним «рецептом» (виготовленим не 
нині в шпигунських лябораторіях спе- 
ціяльних відділів Академії Наук СС¬ 
СР!) щоб подати своїм апаратникам 


крадену «соломинку» порятунку для 
занепадаючої системи. 

Очевидно, ця «соломинка» не вря¬ 
тує системи, в якій потоптані засади 
«Свобода народам і Гідність людині», 
які, стверджує сам Мільнер в ана¬ 
лізованій' ним статті є ключевим чин¬ 
ником народоправних систем світу. 

Для нас ця стаття теж цікава ікфор- 
мрніями оечника системи, яка вперто 
тримається ' догматизованих принци¬ 
пів, давно перекреслених життям. 
Новаторегва керівництва в галузі еко¬ 
номіки органічно пов’язані з усіми ін¬ 
шими секторами життя народоправ¬ 
них систем світу. З того випливає, що 
вони можуть бути успішно застосову¬ 
вані не тільки в економіці, але й пере¬ 
довими визвольними рухами народів, 
поневолених і гноблених Російською 
імперією. 

Це чи не головна причина, чему ми 
вважали доцільним ознайомлення з 
думками Б. Мільнера, пропустивши 
стандартну ідеологічну еквілібристи¬ 
ку й несуттєві пасуси автора. 

** 

* 

... Останніми роками в структурі у- 
правління американських промисло¬ 
вих компаній з’явилися нові постаті - 
«програмні керівники», або «керівни¬ 
ки проектів». їхнє завдання — керу¬ 
вати по горизонталі. Рядовий викона¬ 
вець потрапляє ніби під контролю від¬ 
разу двох начальників: по адміністра¬ 
тивній лінії — менеджера своєї ланки, 
а по лінії коштів і «графіка» — вико¬ 
нання конкретної роботи програми 
—під контролю «керівника проекту». 

Керівники проектів — це «малі ге¬ 
неральні директори», що діють поруч 

лінійним і функціональним керівним 
лерсоналом підприємства. На питання, 
як це погоджується зі старим амерп- 
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панським правилом, що один праців¬ 
ник не може підлягати двом «босам», 
Б. Мільнерові відповів проф. Робертс 
з Масачусетського Технологічного Ін¬ 
ституту, відомий консультант амери¬ 
канських корпорацій: «Вам треба зна 
ти нашу психологію: можуть мінятися 
назви, концепції, — аби було практич¬ 
но й пожиточно». Ще виразніше з 
цього приводу висловився один із ке¬ 
рівників великої бостонської фірми 
Барановський: «Якщо правило не дає 
прибутку, ми його викидаємо за вік¬ 
но!». 

Керівників проектів за неписаним 
законом вибирають переважно з-по¬ 
між тих, що мають досвід не менш 20 
років на різних становищах з різними 
функціями керівництва. Цін'иться дос¬ 
від у різних сферах керівництва: ад- 
жеж кожне нове діло має міжфункціо- 
нальний характер. 

** 

* 

Підчас відвідин університетів і нау¬ 
кових центрів ЗСА, Мільнерові дово¬ 
дилося чути про «кібернетичні сесії» 
як про нову методу швидкого ґенера- 
торування й збирання ідей у науково¬ 
му середовищі. Автори цієї методи. 
Д. Голл і Р. Диксон, а також усі ті, що 
нею користувалися протягом останніх 
5-ти р., пояснюють суть справи так: 
«З нагоди будь-якої наукової пробле¬ 
ми створюють кілька груп спеціяліс- 
тів. їм доручається її всебічно обмір¬ 
кувати й обговор'ити. Для кожної 
групи наперед визначуюється питан¬ 
ня, до яких бажані нові думки й нові 
ідеї. Укладається плян, в якому вказу¬ 
ється порядок участи різних фахівців 
в окремих групах. При цьому визна¬ 
чуються окремі особи для ведення за¬ 
пису обговорень і для з’ясування но¬ 
вим учасникам того, що було пророб¬ 
лене і сказане до їхнього приходу. Са¬ 
ма сесія відбувається так: користую- 
чися пляном, кожен спеціяліст пере¬ 
ходить з однієї групи до іншої, таким 


чином беручи участь в дискусіях усіх 
груп. Тим склад груп міняється кіль- 
какратно. Кожних 8-15 хвилин поло¬ 
вина учасників переходить до нової 
точки програми, а ті, що залишають¬ 
ся, продовжують дальше обговорення 
попереднього питання. Нові учасники 
висловлюють свої думки. Результати 
обговорюються й узагальнюються пі¬ 
зніше людьми, які протоколювали пе¬ 
ребіг дискусій в кожній групі.» 

З часу першого експерименту, цере- 
веденого в одному з ділових клюбів 
Вашінґтону і в Національному Бюрі 
Стандартів, цією методою користува¬ 
лися в різних центрах і фірмах. І час¬ 
то протягом короткого часу щастило 
зібрати великий обсяг потрібних ін- 
формацій, виділити концепції й ідеї, 
котрі можна застосувати. 

Запланований ритм інтелектуальної 
діяльносте, цупкий графік творчої ак¬ 
тивносте, швидке продукування ідей 
на кібернетичних сесіях споріднене з 
фордівським конвеєром. Сам процес 
творчости стає прагматичним... 

Так само поширене зараз в ЗСА «на¬ 
укове антепренерство», — коли для 
вивчення певної проблеми твориться 
цільова група з різних інститутів, ком¬ 
паній і університетів. Очолює її вче¬ 
ний, часом адміністратор - антепренер. 
Не рідко такі групи творяться тільки 
для того, щоб прищеплювати в госпо 
дарюванні вже осягнуті наукові ре¬ 
зультати. Формуючися за принципом 
творення тимчасових «театральних 
груп» для певної вистави, такі колек¬ 
тиви набирають «виконавців» для різ¬ 
них наукових ролей і добиваються від¬ 
повідного фінансування з джерел фе¬ 
деральних органів або асоціяцій і 
спеціяльних фондів. 

Предметом дослідження стала й сама 
постать такого «антепренера». Міль¬ 
нерові доводилося бути присутнім на 
семінарі Словнівської Школи Управ¬ 
ління, де темою були вимоги до кад- 
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рів «антепренерів» та метод!и оцінки 
ефективносте їх діяльносте. Встанов¬ 
лювали їх пересічний вік (30-40 рр.), 
освіту (що важливіше: технічна — чи 
сектору ділового адміністрування), 
їх комерційну орієнтацію й психоло¬ 
гічні властивості та мотиви (вольо- 
вість, наміри, здатність ризикувати, у- 
міння наладнати нормальні співвідно 
сини в творчій групі, нахил до ви дви¬ 
гання нових ідей, тощо). Пропонува¬ 
лося немало й інших більш детальних 
критеріїв і вимог... 

Кидалося в очі, що з постаттю орга¬ 
нізатора наукової роботи пов’язувала¬ 
ся «людська сторона» досліджень. Та¬ 
кий організатор мусить орієнтуватися 
не так на саму наукову проблему, як 
на вчених і спеціалістів — тих людей, 
які мають її рішати. Зустрічі, персо¬ 
нальні контакти й різні неформальні 
комунікації, найкоротші шляхи пере¬ 
дачі інформацій, крайня конкретиза¬ 
ція відповідальносте, регулярні звіти 
виконавців — все це включається до 
«арсеналу» керівників науквих груп. 

Багато говориться в ЗСА про «пси¬ 
хологічний бар’єр», що ніби існує між 
керівником і електронно - обчислю¬ 
вальною технікою, що активно прося¬ 
кає в різні сфери діяльносте. Елек 
тронно - обчислювані м а ш и н и 
(«ЕОМ») торощать старі уявлення про 
методи керівництва, в'имагаючи аналі¬ 
тичного підходу до поставлених зав¬ 
дань, пильного добору інформацій, 
багатьох структуральних новаторств в 
організаціях. 

Спроба застосовування таких змін 
природно викликають опір традицій¬ 
них керівників, що звикли до «власної 
технології» роботи. Як же долається 
цей «психологічний бар’єр?» Відпові¬ 
ді були різні, але всі сходилися на то¬ 
му, що проблема ця дуже делікатна і 
що немає якогось універсального ре¬ 
цепту для її рішення. 

Один з поширених принципів утво¬ 


ренні інформаційно - обчислювальних 
систем це — засада: «йти від малого 
до великого», крок за кроком грома¬ 
дити досвід і ним переконувати керів¬ 
ників на прикладах конкретної виго¬ 
ди. Більшість не розуміє, чого можна 
сподіватися від «ЕОМ», і тому помил¬ 
ково зач'инає з «великого». Але ком¬ 
плексна, всеохоплююча інформаційно- 
обчислювальна система вимагає бага¬ 
тьох років для її створення й прищеп¬ 
лення. «Платнею за науку» назвав та¬ 
ку поступовість в нагромаджуванні 
досвіду, в ступневому переході від не¬ 
великої системи до складнішої Карл 
Гаммер, один із директорів «Юні- 
вак-у». Він зауважив, що знані сотні 
прикладів невдач в користанні «ЕОМ», 
тоді коли специ не ч'ислилися з пси¬ 
хологічним (і організаційним!) факто¬ 
ром, коли вони хотіли відразу осягти 
комплектність, швидкі висліди. Ось, 
мовляв, чому, на відміну від недавньо¬ 
го «електронного бума», зараз орієн¬ 
тиром стає не система, а потреби ке¬ 
рівництва, реальні вимоги керівників. 
Не мода, а справа. Правилом стає, що 
керівники не покладаються на вислі¬ 
ди інформаційно - обчислювальних си¬ 
стем, але самі очолюють цю роботу й 
несуть за неї особисту відповідаль¬ 
ність. Не специ від систем, а керівни¬ 
ки, кермуючися консультаціями спе¬ 
ців. пишуть інструкції, правила; виз¬ 
начують сфери, характер і етапність 
уводження в дію «ЕОМ». Хто буде ко¬ 
ристуватися системою, кому вона на¬ 
справді потрібна, той персонально від¬ 
повідальний за її створення й застосо¬ 
вування. 

Проф. Масачусетського Технологіч¬ 
ного Інституту Шайн, спеціялізований 
па психологічних аспектах користу¬ 
вання «ЕОМ», вважає, що «мабуть сам 
чечаджер навряд чи буде взаємодіяти 
з ЕОМашиною і що в недалекому 
прийдешньому ситуація не зміниться». 
Він уважає, що треба уникати переван- 



Ч. 11-12 (303-304) 


«САМОСТІЙНА УКРАЇНА» 


31 


таження керівників інформацією в у- 
мовах вже наладнаної інформаційно - 
обчислювальної системи. Коли керів¬ 
ник посідає завеликий обсяг інформа¬ 
ції він починає займатися деталями... 
Ось чому виникла проблема помічни¬ 
ків й асистентів, що стоять між керів¬ 
ником та «ЕОМ». Тому треба не пере¬ 
учувати керівників, а добиватися від 
них, щоб вони робили чіткі клясифі- 
ковані рішення, які треба приймати. 
Головне, що вони мусять знач'и, це: 
які питання вони хочуть і можуть ста¬ 
вити перед «ЕОМ», маючи посередни¬ 
ками асистентів; які питання ставши 
перед машиною — в цьому велика мі¬ 
сія й незамінима роля керівників. За¬ 
мість гасла «хто володіє інформацією, 
той панує», з’явилося гасло: «20 від¬ 
сотків інформацій для 80 відсотків рі¬ 
шень!» 

Наймолодший і популярний в 
ЗСА спец по системах, проф. Мортон, 
казав, що нині найменш зрозуміло, як 
ЕОМ-и впливають «на психологію ке¬ 
рівників і на діяльність підприємств». 

Вищий рівень управління організа¬ 
ціями став зараз предметом особливої 
уваги, об’єктом шукань нових форм 
розподілення завдань, відповідальнос¬ 
те й повновладдя. 

В структуру керівництва все частіш 
уводиться постать не обтяжена вла¬ 
дою, яка не несе відповідальносте за 
якусь ділянку роботи. Це - дорадник 
президента фірми чи генерального у- 
правителя, «незалежний експерт», ко¬ 
трий має змогу глянути на справу не 
з позиції якогось сектора чи служби, 
а в широкому стратегічному пляні 
«свіжим поглядом». До такого експер 
та вище керівництво ставиться з дові¬ 
р’ям. його ознайомлюють зі всіми на¬ 
мірами підприємства і з секретами, 
що стосуються стратегії й тактики. 
Над ним не тяжить тягар біжучих 
справ і оперативної роботи, або тягар 
віджшїих традицій і помилок минуло¬ 


го... Від нього сподіваються об’єктив¬ 
них оцінок, «гіркої правди», відважних 
порад і рекомендацій великого маш- 
табу... 

Новинкою також є кілька президен¬ 
тів підприємства з однаковими права 
ми у всіх справах діла. Корпорація 
«Дженерал Електрик» зараз має трьох 
рівноправних президентів, а «Кодак» 
двох. Кожний із них це не куратор 
одної ділянки, групи функцій чи роду 
продукції. Він має права керівництва 
всіми справами підприємства в цілому. 
Разом з тим, два або три президенти 
одного підприємства — це не колеґі- 
яльне керівництво. Вони є носіями од¬ 
ноосібної екзекутивної влади. В чому 
ж суть такої форми керівництва? 
Справа в ідеї фізичного розвантажен¬ 
ня керівництва вищого позему, в мо 
жливості в 2-3 рази поширити «мо¬ 
зок, слух і зір», збільшити можливос¬ 
ті онодчасно бути в центрі і на місцях, 
приймати не черговість, а відразу су¬ 
купність потрібних рішень. 

Говориться про об’єктивну необхід¬ 
ність поширити круг людей, які дба¬ 
ють про справи підприємства в ціло 
му. Кожен з двох чи трьох президен¬ 
тів має владу й несе повну відпові¬ 
дальність за висліди діяльносте цілої 
організації як єдиної цілосте. Вони 
можуть приймати однакові за характе¬ 
ром рішення, але, щоб уникати подво¬ 
єної праці, користуються різними 
формами координації своєї діяльнос¬ 
те. Спільні наради раз- чи два рази на 
тиждень, телефон, зустрічі... Але ко- 
прд нація здійснюється в самих за 
тельних, принципових питаннях. 

Понад 100 великих корпорацій ЗСА 
створили у себе відділи організаційно 
го планування й розвитку в складі сво 
го апарату керівництва. Ці відділи 
підзвітні безпосередньо керівникові 
правління або президентові підприєм¬ 
ства чи віцепрезидентові справ адміні¬ 
стративних або персональних. 


32 


«САМОСТІЙНА УКРАЇНА» 


Ч. 11-12 (303-304) 


Керівник відділу «Едісон» в Детрой¬ 
ті Вільям Долл, в розмові наголосив, 
що зараз «першорядного значення на¬ 
дається справі системи вишколу, роз¬ 
витку й використанню кваліфікованих 
кадрів фахівців і керівників різних 
ранґів». В цій компанії існує порядок, 
згідно з яким раз на рік керівники 
усіх секторів обговорюють ЗІ СВОЇМ’И 
підлеглими стан і рівень виконання по¬ 
кладених на них функцій і обов’язків, 
а також призначають завдання на на¬ 
ступний період. Що два роки там пе¬ 
реводиться офіційна загальна оцінка 
виконання працівниками доручених їм 
функцій та їхніх потенційних спромо¬ 
жностей. 

Матеріалі таких оцінок служать під¬ 
ставою для винесення керівництвом 
рішень про переведення або призна¬ 
чування працівників. 

** 

* 

На цьому стаття в «Литературной га- 
зетє» уривається, з обіцянкою на її 
продовження. Досі жодне продовжен¬ 
ня не появилося. Правдоподібно, ав¬ 
торові наказали переробити кінець 
статті, щоб допасувати її до якогось 
чергового вих*илясу «лінії» КПСС. 

Натомість, у «Правді» за 13-го черв¬ 
ня ц. р. з’явилася типово партійна стат¬ 
тя про «Совєтсько - американські еко¬ 


номічні зв’язки на новому етапі», пера 

заступника директора тієї самої ус¬ 
танови Академії СССР, в якій служить 
і Б. Мільнер, — доктора економічних 
наук Е. Шершнева. 

Шершнєв заасекурувався Леніним, 
який ніби в жовтні 1919 р. мав напи¬ 
сати: «Ми рішуче за економічну до¬ 
мовленість з Америкою, — зі всіми 
країнами, але особливо з Америкою». 
Після цього він ствердив, що в ЗСА не 
бракує «здоровомислячих людей»: «є 
й такі експерти, які твердять, що роля 
зовнішньої торгівлі в умовах соціаліс¬ 
тичної економіки мала, що для Совєт- 
ського Союзу є характерною плану¬ 
вальна автаркія, тому мовляв, можли¬ 
вості совєтсько - американської тор¬ 
гівлі дуже обмежені.» 

Очевидно, Шершнєв мусить обґрун¬ 
товувати потребу американської допо¬ 
моги совєтській імперії — «інтереса¬ 
ми прискорення темпів соціалістично¬ 
го будівництва». Але вже конкретизу¬ 
ючи обсяг планованої допомоги й зо¬ 
бов’язань, що їх візьме на себе Мос¬ 
ква, Шершнєв говорить про неспро¬ 
можність соціалістичної системи са¬ 
мій, без стороньої допомоги, розв’я¬ 
зати буденні економічні проблеми ім¬ 
перії. 

М-ич 


Немає і тепер добровільного зречення українського народу чи його 
частини від самого себе, своєї мови... Те, що поверховому поглядові 
здається добровільним, насправді таким не є. Маємо вимушену, під 
тиском обставин і дією серйозних причин відмову частини українців 
від своєї мови і всі зв’язані з цим ненормальні наслідки для суспільства. 


Іван Дзюба: Інтернаціоналізм чи русифікація? 



Ч. 11-12 (303-304) 


«САМОСТІЙНА УКРАЇНА» - 


33 


М. Антонович 

[СТОРИЧНЕ МИНУЛЕ ТА ТРАДИЦІЯ 
В ТВОРЧОСТІ Д. ДОНЦОВА г ) 


Кожний, хто хоч трохи ознайомле¬ 
ний з творами д-ра Дмитра Донцова. 
знає яку велику ролю відіграє в його 
ідеологічній будові минуле, давні сто¬ 
річчя, історична традиція. Те, що про¬ 
свічені ліберали уважали й називали 
темними, некультурними, давно віджи¬ 
тими часами, для Д. Донцова було 
живою й животворною спадщиною, з 
якої можна і треба брати собі прик¬ 
лад, можна і треба вчитися. Саме до 
цих «темних» і «жорстоких» століть 2 ) 
дуже часто звертався Д. Донцов, шу¬ 
каючи в них різних, тепер уже забу¬ 
тих чеснот, відповіді на сучасний за¬ 
непад, ліки на теперішні національні 
болі та недомагання нашого сучасно¬ 
го суспільства, нашого стану. 

Цікаво, що любов до історії прохо¬ 
дить червоною ниткою крізь усю твор¬ 
чість Д. Донцова, отже, походить ще 
з часів, коли він уважав себе соціаліс¬ 
том. ’) Тільки наголос і стиль та поде- 
куд'и насвітлення мінялися: спершу 
приклади з історії мають в його пи¬ 
саннях раціоналістичний характер, за 
1920-30-х років набирають романтич¬ 
ного забарвлення (цей термін вживає¬ 
мо в ширшому значенні), а після Дру¬ 
гої Світової війни — містичного змі¬ 
сту. 

Ми не маємо змоги тут заторкувати 
питання розвитку цих ідей у Д. Дон¬ 
цова, бо це забрало б надто багато 
місця. Все ж таки, ми не помилимося, 
коли скажемо, що історія з її пози¬ 
тивами і негативами завжди була для 
нього вчителькою сучасного життя. 
Цей клясичгґий підхід виніс Д. Дон 
цов, очевидно, ще з шкільної лавки. 
Для нього питання стояло завжди: нк 
і в який момент ми можемо й хочемо 
навчитися від історії і застосувати в 


життя, а що треба відкинути як зайве 
або шкідливе. 

Істор’ичне минуле потрібне Д. Дон 
як багаж, з якого він бере 
лади й докази для своїх тез. Отже йо¬ 
го підхід до історії суто праґматич 
ний, служить певній цілі. У .цьому він 
не самотній. Так підходили до історії 
протягом довгих сторіч передові лю 
ди різних епох і культур включно < 
істориками принаймні до початку ми¬ 
нулого століття. 1 хоч тепер історики 
до цих питань підходять зовсім інак 
ше, то ще й тепер для більшости зви¬ 
чайних громадян значення історії в 
першу чергу виховне. 4 ) 

Широкі кола громадськости вірять, 
що історія дає відповіді на цілий ря 
основних і наболілих питань і ставить 
перед нами зразки, гідні наслідував 
ня. У цьому нема нічого дивного. Сво 


1) Доповідь, виголошена 29 вересня 1973 
на студійній конференції академічного ЗАРЕ- 
ВА і Сеньйорату ТУСМ, присвяченій бл. пам. 
Д. Донцову. 

2) «Жорстокі» й «темні беремо в лапки, 
бо ж це зовсім ненаукове окреслення якоїсь 
доби в минулому. Це влучно ВІДМІТИВ СВОГО 
часу О. Ольжич, коли писав: 

«Колись настане час наш, час 
Понурих воєн, варварських звичаїв. 

Цей час ласкавий, що так щедро нас 
Чеснотами одвічними вінчає!» 

3) Д. Донцов був членом УС-ДРП. 

4) Щойно за найновіших часів історики по¬ 
чали скептично відноситися до можливостей 
навчитися чогось з історії, оскільки історич¬ 
ний процес у зовсім тотожних рамках ніколи 
не повторюється і не може повторитися. Зав¬ 
жди якісь компоненти даного часу н подій ін¬ 
ші, або й зовсім нові, а це нам не дає права 
ставити знаку рівняння між якимись двома 
подібними ситуаціями чи епохами в історії 
Пор РЬіІозорЬу ап<3 Нізїогу- А Зутрозішп- 
Ес1ііе(1 Ьу Зіїїае» Ноок, Ке« Уогк 1963- 
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го часу автор цих рядків знайшов зов¬ 
сім подібні, а в деяких моментах май¬ 
же тотожні висловлювання про істо¬ 
рію та історичне минуле в таких зов¬ 
сім різних і культурою, і темперамен¬ 
том людей як йоган Вольфґанґ Ґе- 
те Б ), Фрідріх Ніцше, е ) Тома Ґаррік 
Масарик 7 ) і Адольф Гітлер 8 ). 

Усі вони вказують на те, що історія 
як чиста наука це, мовляв, люксус та 
що історія повинна навч’ити, дати над- 
хнення, спонукати до думання, давати 
приклад, гідний наслідування або за¬ 
судження, повинна штовхати нас до 
діяльности, тощо. Теоретичне знання 
історії — недостатнє. Чи ж маємо ми 
підстави дивуватися, що саме такий 
підхід до історії ціхує і праці Д. Дон- 
цова, для якого історія жива, і тому 
він постійно ілюструє свої статті та 
великі ідеологічні твори прикладами, 
взятими з минулого. 

На цю його любов до історії вказу 
вали постійно критики Д. Донцова, і 
в цій галузі вони найчастіше пробу¬ 
вали збивати його твердження. В пер¬ 
шу чергу йому закидали неточність у 
цитуванні. За другої Світової війни В. 
Бірчак, обговорюючи на сторінках 
«Нація в поході» одну нову працю 
Д. Донцова, звертав увагу на те, шо 
в аналізованому ним творі Д. Донцов 
п'ять разів навод'ить одну цитату — і 
всі п’ять разів її подає у трохи інак- 
шому, зміненому вигляді, хоч і подає 
її скрізь у лапках. 

Інші брали під сумнів історичну ва 
гомість, правдивість тверджень з істо¬ 
рії, які наводив Д. Донцов, спростову¬ 
вали його інтерпретацію чи пов’язан- 
ня на базі інших історичних джерел, 
а ще інші закидали йому, що, мовляв 
Д. Донцов брав залюбки собі на до¬ 
помогу істор'ичне минуле інших наро 
дів чи їх славних людей, хоч історія 
тих народів проходила зовсім інакше, 
мали вони іншу психіку, інший підхід 


до життя, та й цілий історичний їх 
клімат був інакший. 

Часто можна було почути також за¬ 
киди на адресу Д. Донцова, що він 
підкреслював у історії негативні, жор¬ 
стокі первні замість любови, а це да¬ 
вало критикам підставу змальовувати 
його «злим генієм України». Хто бу¬ 
вав у Музеї Визвольної Боротьби Ук¬ 
раїні в Празі, напевно пригадує карти¬ 
ну Миколи Би’ґинського саме під цією 
назвою. На картині зображена крила¬ 
та потвора з щитом і мечем — і з ли¬ 
цем Д. Донцова. У тому ж напрямку 
йшли й думки О. Олеся, коли він твер¬ 
див, що потвора на обгортці «Вісни¬ 
ка» це, мовляв, портрет редактора. 

Були й такі, що закидал'и Д. Донцо- 
ву протиріччя, коли він у різних своїх 
працях, а часом і в різних місцях од¬ 
ного твору подавав якийсь історичний 
факт то в одному, то в зовсім іншому, 
видимо протилежному чи протирічно- 
му значенні та контексті. 

Без з’ясування всіх цих закидів ми 
не можемо належно підійти до Д. Дон¬ 
цова, його ідеології та завдань, які він 
перед собою ставив. Власне кажучи, 
кожний безсторонній і чесний критик 
Д. Донцова повинен би з’ясувати собі 
суть цих закидів та взагалі, чи можна 
їх застосовувати. Цьому питанню ми й 
присвя'ґимо нашу увагу, бо водночас 
з’ясування цієї справи вияснить і під¬ 
хід Д. Донцова до історичного мину¬ 
ло го та до традиції 

У першу чергу не можна забувати, 
що Д. Донцов був передусім ідеоло¬ 
гом, і його бажанням було саме таким 


5) Доііаїт Реіег ЕеЕегтапп, Оеврга- 
сЬе тії СоеІЬе. 

6) „ІІеЬег сЗеп КЧіЬіЄп апй МаеЬшіІ Дег 
Ніяіогіе £иег Дав ЬеЬеп“- 

7) Е. ЬисЬуід', Мавагук; К. Сарек. Ноуо- 
гу 8 Мазагукет- 

8) Меіп Кат£, І Теіі- 
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перейти в історію. °) Під цим кутом 
зору треба й розглядати всі закиди 
його критиків. 

Цитати в Д. Донцова служать ілю¬ 
страцією і наведені в їх ширшому за¬ 
гальнішому значенні, а не виступають 
як точні наукові цитати, йому йдеть¬ 
ся про з’ясування глибшої, суттєвішої 
правди, про духову наснагу, ідеали, 
про підхід даної людини до життєвих 
явищ, а не про точність літер чй слів, 
ужитих у джерелі. Саму цитату він в 
ході праці переказує приблизно, при¬ 
стосовуючи її до контексту, в одному 
випадку так, у другому інакше, як в 
даному моменті йому підказує хід ду¬ 
мки і склад речення. Той, хто ознайом¬ 
лений з античною письменністю греків 
і римлян, добре знає це явище при¬ 
близного переказування і навіть при¬ 
близних цитат у античних авторів. Д. 
Донцов має в голові певний факт, 
який йому в цьому випадку тут під¬ 
ходить і який він хоче подати. В за¬ 
палі писання він уважає зайвим рити¬ 
ся в книжках або в своїх записках, 
щоб подати точно дану цитату, як це 
мусів би зробити фахівець-учений. 

Д. Донцов подає потрібну йому ци¬ 
тату чи переказує дану подію з пам’. 
я ги, а тому він головну увагу звертає 
на основний факт, а не на його подан¬ 
ня, на дух даної події, а не «дух літе¬ 
ри». Дослівна точність цитати в дано¬ 
му разі не відіграє для нього вирі¬ 
шального значення. Треба визнати, що 
від цього й справді факт, суть не мі¬ 
няється, а наведена ним цитата втра¬ 
чає лише свою абстрактну наукову 
вартість; але ж Д. Донцов свідомий, 
що він не пише наукової праці. На то 
чній цитаті йому не залежить Він шу¬ 
кав глибшої суттєвої, життєвої прав¬ 
ди і не мав наміру подавати дослівної 
цитати, оскільки дослівна чи приблиз¬ 
на точність цитати самого факту, який 
згадує Д. Донцов в даному випадку і 
так не міняє. 


Коли розглянути історичність його 
тверджень, себто, відповідальність по¬ 
даваних фактів з дійсністю, зокрема, 
«гідно з останнім словом науки, то й 
іут критики зовсім не розуміли Д. 
Донцова, і їх оцінка розходилася з 
суттю тверджень Д. Донцова. йому не 
йшлося про те, чи дана подія справді 
відбувалася так. як її подають істо¬ 
ричні джерела. Він іноді свій текст і- 
люструє явним матеріялом із леґенд і 
напівісторичних переказів. Д. Донцо- 
ву й тут важливий був самий дух фак¬ 
ту, наснага чи героїзм, а не те, чи ін¬ 
ші джерела про даний факт подають 
щось інше. Для нього була потрібна 
така, а не інакша реакція в даній ситу¬ 
ації великої людини-борця, її підхід, 
врешті, сам факт, що літописець чи 
історик саме так, а не інакше описав 
дану подію. Нехай історики турбують¬ 
ся точністю, історичною правдивістю 
іа з’ясовують події глибоким аналі 
зом в даному історичному контексті. 
Донцова, як ми вже намагалися з'ясу 
нати, цікавить глибша суть, духовість 
даної людин'и чи групи людей та пове¬ 
дінка їх в даній ситуації, навіть, коли 
з-иіл пера літописця вона й вийшла 
трохи прикрашена. Факт подання по¬ 
дії саме так, а не інакше колишнім лі¬ 
тописцем чи істориком є саме по собі 
теж історичним фактом 10 ). 


9) У приватних розмовах Д. Донцов до ос¬ 
танку протестуваз проти того, щоб про ньо¬ 
го говорили як про філософа, «мислителя». 
Крім як ідеолога, його можна оцінювати як 
великого журналіста й глибокого літературо¬ 
знавця, який за працю про Лесю Українку 
здобув схвалення найтоншого естета й гли¬ 
бокого літературознавця — М. Зерова. 

10) На цю тему Д. Донцов у брошурі «Де 
шукати наших історичних традицій», Львів 
1941. стор. 38. писав таке: «Для моєї цілі зов¬ 
сім не має значення, чи ці слова сказав ста¬ 
рий і етьман Досить того, що історик вло- 
жив їх йому в уста, що була це їх мораль, 
отже, мораль провідної верстви тієї доби». 
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Коли ж у процесі писання Д. Донцо- 
ву не пр'иходив на думку відповідний 
випадок із власної історії, тоді наш 
ідеолог не вагався брати свої прикла¬ 
ди та ілюстрації з античної, середньо¬ 
вічної, нової чи й сучасної історії на¬ 
родів. 1 1 ) йому залежало в даному ра¬ 
зі на тім, що чесноти, про які він зга¬ 
дує на тому місці — готовість на са¬ 
мопожертву, вірність, чесність, відва¬ 
га, непримиренність чи ненависть до 
ворога — як загальні, універсальні 
людські вартості зустрічаються 
скрізь, коли добро батьківщини загро- 
жене, коли існує небезпека, і треба 
твердо й рішуче виступити проти во¬ 
рога чи якоїсь загрози. І ось він пока¬ 
зує читачеві, як треба діяти в обороні 
батьківщини чи в боротьбі за визво¬ 
лення. Тут, як твердить Д. Донцов, діє 
один загальний закон — однаково о- 
бов’язковий для всіх народів, які хо¬ 
чуть жити самобутним своїм життям 
і не стати рабами та погноєм для рос¬ 
ту інших націй. 

Це торкається також інтерпретації 
минулих епох історії. Д. Донцов хоче 
подати рецепт, як повинен поводитися 
народ, що бореться за самозбережен¬ 
ня й визволення. І тут можуть йому по¬ 
служити як приклади з власної історії, 
так і з чужої, бож універсальний закон 
боротьби один, і він усіх зобов’язує 
рівною мірою, хоч, певна річ, обста¬ 
вини й методи боротьби можуть міня¬ 
тися. У всякому разі, приклади з чу¬ 
жої історії лише підтверджують наш 
власний досвід, який з’ясовує Донцов 
на базі переказів наших літописців та 
істориків, з часів, коли наш нарід ус¬ 
пішно боровся проти ворогів за своє 
власне самобутнє життя. Коротко, на 
думку Д. Донцова, минулі епохи, коли 
воля рішуче переважала над інтелек¬ 
том, розумом, повинні своєю героїч¬ 
ною сторінкою служити сучасному по¬ 
колінню за приклад. 

Правда, Д. Донцов дає перевагу по¬ 


чуттям ненависти над любов’ю (зокре¬ 
ма. в дискусії з Юрієм Липою), од¬ 
нак, він постійно парафразує цитату 
з Лесі Українки, що «тільки той нена¬ 
висти не має, хто цілий вік нікого не 
любив». Любов і ненависть в ідеоло¬ 
гічній концепції Д. Донцова є основ¬ 
ною складовою частиною всього істо¬ 
ричного процесу, так само, як жертва, 
небажання йти на компроміси та сві¬ 
домість своєї, нехай і ексклюзивної 
ПРАВДИ. Знаючи добре Москву, вчо¬ 
рашню й сьогоднішню, та переконую- 
чися на практиці, що вона не хоче й 
не може змінитися і тому дотепер діє 
методами, які ми знаємо з минулого, 
хочби з часів Івана Грозного, Д. Доіі- 
цов вказує на безглуздя, якщо дехто з 
нас хоче міняти свій підхід до Моск¬ 
ви. В минулому наші предки вміли на 
московську жорстокість відповідати 
жорстокістю, на підступ — підсту¬ 
пом, а ми, в наслідок поширення роз¬ 
тлінних лівих вселюдських, пацифіс- 
тичних, провансальських та інших ідей 
розучилися діяти жорстоко. Цей за¬ 
непад Д. Донцов приписує XIX сто¬ 
літтю. 

Виходячи з такої ідеологічної кон¬ 
цепції, Д. Донцов ненавидить минуле 
XIX сторіччя, сторіччя нашого раб 
ства, поневолення та шукання співпра¬ 
ці й лгобови там, де треба було нена¬ 
видіти й боротися. Ось чому він рішу¬ 
че засуджує цареславство Квітки-Ос- 
нов’яненка, москвофільство Драгома- 
нова, Панейка, Грушевського, совєто- 
фільство Винниченка, вказує на те, що 
про всесвітнє братерство вигідно гово¬ 
рити лише сильному, бо це вода на йо¬ 
го млин. Лише велика й сильна держа¬ 
ва може ідеї всесвітньої любови вико- 


11) Д. Донцов не раз вказував на те, що 
його критики також цитують з чужих автори 
тетів; різниця лише в тому, що цитують ВО¬ 
НИ інакших, як Донцов 
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ристати для себе, для своїх цілей — 
коштом інших. Українців XIX століття 
ця любов- заводила в ще більше раб¬ 
ство, а демократичні ідеї, мовляв, о- 
беззброювали. 

У цьому Д. Донцов ніколи не годив¬ 
ся з нашими істориками XIX стол., які 
вказували на те, що хоч у минулому 
столітті український нарід і йшов ду¬ 
же важким, болючим і, можна сказа¬ 
ти, трагічним шляхом, але ж він пере¬ 
творився в цьому столітті у новочасну, 
модерну націю. 12 ) Цей процес у нас 
проходив повільно, ненормально і ко¬ 
штував великі жертви, але ж, як то ка¬ 
жуть, «слова з пісні не викинеш», і 
так само, одного століття з історії на¬ 
ції не молена викреслити. Зрештою, в 
цілості Д. Донцов і не відкидає XIX 
століття, хоч часом так і твердить. На 
найвищий п’єдестал він ставить Т. 
Шевченка, часом покликається на О. 
Кониського, іноді з похвалою відзива¬ 
ється про інших діячів доби нашого 
відродження, яке Д. Донцов називає 
«століттям відродження». 

Це одне з тих протиріч, про які ми 
вже згадували. Тут можна лише вка¬ 
зати на те, що двоподіл нашого ідео¬ 
лога на так і ні, на добро й зло про¬ 
ходить, на думку Д. Донцова, цілим 
історичним процесом. Завжди були 
люди, які боялися ворогів і були го¬ 
тові з ними йти на компроміси, а з 
другого боку — такі, що відкидали 
всякі компроміси й воліли боротися 
й гинути, але не здаватися. 

З практики знаємо, що часто та са 
ма постать в одній ситуації поводить 
ся безкомпромісово, а в іншій уважає 
компроміс за добре діло. Відповідно 
до цього й Д. Донцов міг одного ра¬ 
зу ту саму людину ставити за приклад, 
а другий раз рішуче засуджувати, бе¬ 
ручи до уваги різні події з життя цієї 
людини. Для Д. Донцова в цьому не¬ 
має розходжень, немає протиріччя. У 


крайньому разі, він визнає, що в од¬ 
ному випадку ця людина діяла добре, 
а в другому — зле. Так напр., Д. Дон¬ 
цов, зокрема в пізніх своїх творах, за¬ 
любки цитує Г. Сковороду, хоч він 
напевно не з усіма його ідеями пого¬ 
джувався. Так само, Д. Донцов часто 
цитує автора «Історії Русів», хоч за¬ 
гальну тенденцію цього твору він і від¬ 
кидав. 

В ідеологічній будові Д. Доннова 
не було місця для виправдання соціа¬ 
льних моментів, для рівноваги між 
жертвою широк'их мас та їх потреба¬ 
ми й домаганнями. Цей брак соціяль- 
ного розуміння в історії може нас зо¬ 
крема вражати в людині, яка до на¬ 
ціоналізму прийшла з соціалізму. В 
останніх творах він доходив до того, 
що різні касти повинні виконувати 
свої функції: нижчі — працювати, а 
вищі — керувати, хоч за таку ідею ле¬ 
две чи широкі маси будуть готові йти 
до боротьби проти поневолювача. 

Підсумовуючи сказане, повторимо: 
Д. Донцов підходить до історії зовсім 
інакше, ніж фахові історики, які мо¬ 
жуть критикувати його концепції, йо¬ 
го методу, інколи його дані та надто 
вільну поведінку з історичними фак¬ 
тами, а все ж таки, жодний історик не 
заперечить основного донцовського 
твердження: поневолена нація, якщо 
вона й далі хоче жити, повинна не пла¬ 
кати, впадати в розпуку й ширити па¬ 
цифістські, поразницькі ідеї, а навпа¬ 
ки: боротися всякою доступною їй 
зброєю за волю, за визволення, за пе¬ 
ремогу добра над злом. 


12) Це так влучно висловив М. Впирано;-- 
ський (Сто поезій, стор. 8) 

«Та брів народ. Де бродом, де без броду, 
Без нас, нетяг, тягнувсь з небути в буть,- і' 
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Михайло Бажанський 


«УКРАЇНСЬКЕ СЛОВО» 

З ІСТОРИЧНОГО АСПЕКТУ 

(Доповідь виголошена їв Детройті 23 листопада 1973 року, з нагоди відзна¬ 
чення 40-річчя «Українського Слова») 


Із зростанням українського націона¬ 
лістичного руху виникала потреба ма¬ 
ти свою пресу. Правда, в 1930-их ро¬ 
ках було її досить. Крім підпільної, 
було багато журналів і бюлетенів. Од¬ 
наче, бракувало преси для ширшого 
українського загалу, щоб давати прав¬ 
диву інформацію про український дер- 
жавнотворчий націоналізм та щоб між 
членством розпалювати той жеврію¬ 
чий резистанс і утривалити його, зро¬ 
бити його перманентним. Треба сказа¬ 
ти, що й видань газетного типу було 
в той час ч'имало, але окупанти укра¬ 
їнських земель за ними дуже пильно 
стежили й часто закривали їх або кон¬ 
фіскували. Доводилось бути завжди 
готовими, щоб мати в багатьох осе¬ 
редках пресові органи і кожночасну 
втрату негайно заступити новим ви¬ 
данням. Ужити пресу із заокенських 
країн на потреби європейської емігра¬ 
ції було неможливо. Крім інших при¬ 
чин, що стояли на перешкоді, н а й- 
важливішою причиною було велике 
спізнення, з яким заокеанська преса 
приходила в той час до Европи, що 
для політичних новин грало велику ро- 
лю. Створити пресов’ий орган в Чехо- 
Словаччині в той час було неможли¬ 
вим. Виходили там, щоправда, великі 
книжкові видання, великі журнали то¬ 
що. Одначе, спроби видавати часопис 
не увінчались успіхом. Заледве празь 
ка велика колонія могла утримати 
свій блідий тижневик «Український 
Тиждень» Петра Зленка, який вів ка- 
лендарець імпрез і рецензії на них. 
На приміті була від кількох років 
Франція. Щойно в 1932-му році поча¬ 


ла реалізуватися ця плекана мрія Про¬ 
воду Українських Націоналістів. 

Поруч «Сурми» й «Українського На¬ 
ціоналіста», в Празі була «Розбудо¬ 
ва Нації». Отже, потреба сталого тиж¬ 
невика була на часі. Яку країну обра 
Ти? Провід, маючи надмір інтелектуа- 
лістів-журналістів у Празі, делегує на 
це піонерське діло Олексу Бойкова. 
Завданням його було перш організу¬ 
вати клітини Українського Народного 
Союзу, на базі якого мав постати пре¬ 
совий орган. Трудна, але заразом не¬ 
звичайно вдячна праця стояла перед 
Бойковим. 

Це не було так легко, як звучало в 
постанові. Сьогодні ані один соціолог 
і дослідник того часу не могли би зро¬ 
зуміти тих умов, у яких жила тодіш 
ня українська еміграція. Не можна по¬ 
рівняти їх з сучасним життям. Та емі¬ 
грація ледве животіла, вегетувала, ма¬ 
теріально зубожена. Від неї дістати 
передплату було дуже важко. Хоч лю¬ 
ди були працьовиті і активні, екзаль¬ 
товані, шляхетні, але нова передплата 
~ це одна вечеря менше чи навіть у 
декого обід. Але таки знайшовся гурт 
жертвенних високоідейних людей із 
середовища нових заробітчан з Гали¬ 
чини, які приїхали на працю до Фран¬ 
ції, і першого травня 1933-го року по¬ 
явилося перше число «Українського 
Слова». Не було воно таким, як ми ба¬ 
чимо його сьогодні. Воно було друко¬ 
ване на циклостилі, тиражем 250 при 
мірників. В такій формі видано 60 чи¬ 
сел. По довшій акції в тому напрямі. 
61-е число вийшло вже друкованим: е- 
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фектовне, дуже великого розміру, да¬ 
леко більшого формату, як сьогодні 
ми маємо формату французьких 
славних газет, як «Парі Суар», ще 
більшим як «Последніє Новості», ор¬ 
ган Мілюкова. Тираж підвищився на 
600 примірників і все більше зро¬ 
став. Оце вже був успіх. «Українське 
Слово» читалося в Греції, Болгарії, 
Чехо-Словаччині, по всіх країнах. На 
своїх шпальтах воно несло нову, не¬ 
звичну дотепер визвольну мову, ба¬ 
дьору й с'ильну. «Українське Слово» 
ганило підхлібників, льокаїв, зрадни¬ 
ків української справи, відступників. 
Картало всіх, які чимбудь провинили¬ 
ся супроти державного ідеалу Украї¬ 
ни. «Українське Слово» ставало деда¬ 
лі атр активним і дуже цікавим. 

Кілька гарних імен треба тут згада¬ 
ти, які брали участь в редагуванні: Ре¬ 
дактор Олекса Бойків, інж. Микола 
Сціборський, ген. Микола Капустян- 
ський - це ті, що жили постійно в 
Парижі. Потім цілий ряд українських 
відомих журналістів - науковців з-по¬ 
за Франції, як сам полковник Євген 
Коновалець, поет - археолог і літера 
турознавець Олег Ольжич Кандиба, 
інж. Дмитро Андрієвський, редактор 
Євген Онацький, інж. Микола Ніцке- 
вич. інж. Юрій Артюшенко, а також 
невпинно активний редактор Володи¬ 
мир Мартикець, який мав велику силу 
журналістиччого матеріялу й ділився 
іг м з редактором Бойковим. 

Організація фостала завдяки таким 
фаховим силам. А добра преса — це 
і ажлипий чинник. Без неї всі організо¬ 
вані осередки, інституції занепадають. 

Редактор Володимир Марганець, 
прощаючись із редактором Олексою 
Бойковим у Празі, не передбачав, що 
дійде до великих комплікацій. Запо¬ 
чатковане великими зусиллями книж¬ 
кове видання журналу «Розбудова На- 
ц ї» в Празі в 1928-му році, згодом ро- 
зролось і устабілізувалося. цебто, ді¬ 


стало свого платного читача. На шос¬ 
тому році існування найкращого укра¬ 
їнського журналу в українському сві¬ 
ті, за час всієї історії української пре 
си, цей журнал дістав прикрий удар 
від чеського уряду. В 1934 році йо¬ 
го редактор Володимир Мартинець 
попадає на короткий час до чеської 
в'язниці на ГІанкраці, а потім дістає 
заборону продовжувати своє діло на 
терені Чехо-Словаччини, а разом із 
ним і багато інших. На пропозицію 
свого друга Олекси Бойкова, Марти¬ 
нець переходить до Парижу до складу 
редколегії, щоб незабаром зайняти 
пост головного редактора. Тут треба 
дати слово самому/ ред. Олексі Бой 
кову/ про той історичний момент в 
житті «Українського Слова». Нижче 
наведену/ цитату взято із споминів 
Бойкова про початки «Українського 
Слова». 

«Друковане «Українське Слово», як 
велика газета, забирала мені весь час, 
і тим самим організаційна праця дуже 
терпіла. Тоді запропонував я, щоб 
ред. В. Мартинець переїхав до Пари 
жу, перейняв редакцію й звільнив ме¬ 
не бодай частинно для організаційної 
праці». 

На 78-му числі «Українське Слово» 
зовсім перейняв В. Марганець, який 
від місяця жовтня 1934-го року аж до 
приходу німців був головним редакто¬ 
ром, з тією самою редколегією й ти¬ 
ми самими кореспондентами. 

Ту/т ми зробимо малу/ дегресію в 
психологічну студію, характеризуючи 
ці дві постаті українського журналіс 
гичного світу. 

Олекса Бойків - це надто пряма 
людина, важко працююча, високоетич 
них прикмет, дуже довірлива, не мен¬ 
ше за полковника Євгена Коновальця. 
Бойків ніколи не вбачав в людині зла. 
Для нього людина це щось велике, 
могутнє, досконалий твір Бога. Але 
що нераз в цієї людини бувають ухи- 
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ли, уламність та зневіра, про це ніко¬ 
ли не думав кришталево - чистий Бой¬ 
ків. І тому він радо передав ці великі 
й рівночасно почесні функції бистро¬ 
му ерудитові, який в дуже короткому 
часі викрив шкідників в «Українсько¬ 
му Слові». Мартинець — це зовсім 
інша людина. Добрий організатор, за¬ 
мкнений в собі, конспіратор, яких ма¬ 
ло. Він твердив, що людина ходИть по 
землі — отже, вона земна із всіми зем¬ 
ними прикметами. Тільки янголи ви¬ 
тають в небесних блакитях. До видав¬ 
ничої справи треба було саме такої 
людини, — холодної, передбачливої 
до нюансів. Він вивчав своє довкілля 
й обставини — навіть людину, яка 
мила підлогу; ред. В. Мартинець знав 
про всіх усе, що треба було знати. 

За його довголітньої каденції, аж 
до приходу німців до Парижу, він на¬ 
дав «Українському Слову» ще сильні¬ 
шого забарвлення резистансу. Знай¬ 
шов нові методи боротьби з окупан¬ 
тами й шкідниками визвольного руху. 

«Українське Слово» почали читати 
і ес-ери, ес-деки, і гетьманці та інші 
політичні опоненти, але його дуже 
пильно читали й наші національні во¬ 
роги. Його читали теж інертні до ук¬ 
раїнської справи українці. «Україн¬ 
ське Слово» читали багаті празькі ін¬ 
женери, які часто сходилися в каварні 
«Метро» і одне число, яке приходило 
на адресу інж. Гальки пильно прочиту¬ 
вали всі. В Соціологічному Інституті, 
при вулиці Шержіковій, входячи до 
канцелярії бібліотеки, яку провадив 
Павло Богацький, перше, що робив 
Микита Шаповал — питався Павла 
Богацького, чи в «Українському Сло 
ві» сьогодні немає нічого написаного 
про нього. Павло Богацький закри¬ 
вався «великою плахтою», якою було 
тоді «Українське Слово» і читав стат¬ 
ті Сціборського про сталінізм. Шапо¬ 
вал, не діставши відповіді, відходив із 
гострою реплікою: «З Богацького, на 


старість, готов бути ще націоналіст». 

«Українське Слово» насторожувало 
українських людей інших угруповань, 
воно клало їх на гарячу сковороду а- 
кадемічних дискусій, воно домагалося 
національного осуду — кари за шко¬ 
ду. «Українське Слово» творило гро¬ 
мадську опінію. Воно привертало лег¬ 
кодушних до праці, воно приносило 
підкріплення в часах зневіри одиниць, 
неначе цілющу воду, давало бальзам 
своїм членам і прихильникам, а голов¬ 
не — воно приносило віру в нашу 
справу. 

«Українське Слово» виконало своє 
завдання завдяки елітарному потенці¬ 
алові в редакційному складі. На сто¬ 
рінках його ніколи не було наклепів, 
неправдивих вістей, а тільки факти. 
Ніколи не було підозрілих оголошень. 
Редакція довго боролася з адміністра¬ 
цією про прийняття реклами Калефлю- 
їду, хоч усі французькі газети мали 
такі оголошення. 

«Українське Слово» Витали молоді 
люди з Закарпаття, які студіювали в 
Празі, а потім воно поширювало по¬ 
середньо й безпосередньо свої ідеї 
визвольної дії на Закарпаття. Зроста¬ 
ла нова духовість. Постання Україн¬ 
ської Карпатської Держави — це ве¬ 
лика заслуга «Українського Слова». 
Воно формувало нову людину й готу¬ 
вало швидкий прихід Державности. 

Багато прикладів можна тут наводи¬ 
ти про заслуги «Українського Слова», 
на сторінках якого було надруковано 
багато статтей, що стали рупором у 
боротьбі за самостійне життя. Було 
багато таких статтей, які змінювали 
наставлення читача й змінювали старі 
погляди на життя й світ. 

Тут ми покористуємося цитатою з 
Календаря - Альманахи «Українського 
Слова» за 1961-й рік, з випуском 1000- 
чиела тижневика. «Вже з самого поча¬ 
тку слід відзначити, що на протязі у- 
сього свого існування політичним 
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спрямуванням, його завданням було 
не так інформувати, як виховувати й 
пропагувати новий, наростаючий сві¬ 
тогляд модерного українського націо¬ 
налізму. Це пар ексцелянс політична й 
ідеологічна трибуна, яка охоплювала 
всі життєві галузі українського жит¬ 
тя, яка провадила основну переоцінку 
вартостей і давала відповідь на всі пи¬ 
тання культурно - духового, політич¬ 
ного та громадського характеру. 

Не дивно, що вороги старалися різ¬ 
ними хитрими способами знищити цей 
часопис. Кол'и не вдалася диверсія з 
середини, пробували робити демарші 
перед французькими державними чин¬ 
никами. Вороги домагалися закриття 
цього на той час єдиного вільного ре¬ 
чника націоналістів, про що неодно¬ 
разово французький уряд перестері¬ 
гав видавців. 

Фінансово удержувалося «Україн¬ 
ське Слово» з передплат. Дуже мало 
було датків на пресовий Фонд, хоч 
дарових примірників до музеїв, біблі¬ 
отек і читалень «Українське Слово» 
давало велику кількість. Допомоги з 
Америки воно ніколи не мало, при¬ 
наймні до приходу німців. 

Видавцем до числа 304-го, до дня 
23-го квітня 1939-го року був «Україн¬ 
ський Народний Союз» — українська 
організація на терені Франції. Дня 20- 
го квітня 1939-го року, як каже про 
токол, законно часопис перейшов у 
власність Першої Української Друкар¬ 
ні у Франції. При ліквідації німцями 
9-го червня 1940-го року вийшло чис¬ 
ло 361. 

За німецької окупації ввесь персо¬ 
нал «Українського Слова», без вийнят 
ку — редактори, співробітники, корес¬ 
понденти були вивезені з Франції, або 
переслідувані, а багато з н'их були а- 
рештовані й ув’язнені з довгим речен¬ 
цем в концентраційних таборах. Є 
кілька книжок на цю тему, а найкра¬ 
щою з них є спогади редактора В. Ма¬ 


рганця п. з. «Брец» (це назва одного 
з відділів Сакзенгавзену). Книжка по¬ 
глиблює розглянену мною тему. 

ГІо Другій Світовій війні, загоївши 
рани, на місце втрачених прийшли з 
допомогою молодші сили, а матері¬ 
альні втрати покрили добросовісні 
члени, і під умілим проводом головно¬ 
го редактора Олега Штуля-Жданови- 
ча «Українське Слово» знову продов¬ 
жує своє гарне діло: в 1948-му році, 
по воєнній хуртовині, воно знов поча¬ 
ло виходити. 

Далеко від теми не відійду, коли тут 
згадаю про інші часописи тієї самої 
назви на інших теренах. В історії укра¬ 
їнської преси (це подаю тільки для ре¬ 
єстрації) повинно бути позначено, ко¬ 
ли і де появлялися видання тієї самої 
назви. 

В 30-их роках виходило «Українське 
слово» в Ужгороді. Видавав його 
проф. Володимир Бірчак, а редагував 
відомий публіцист Михайло МухИн. 
Його напрямок був народно - націо 
налістичний. 

В Берліні теж виходило «Українське 
Слово» по Першій Світовій війні. Тієї 
ж самої назви існувала теж бібліотека, 
в якій появилося багато гарних творів 
українських клясиків. На чолі того ви¬ 
давництва стояв Зенон Кузеля. 

В таборових часах нашої діаспори 
в 1946-1949 рр. виходило спочатку 
під назвою «Слово», а пізніше -— «Ук¬ 
раїнське Слово» в таборі Реґенсбурґ. 

Виходив також, і дотепер ще появ- 
вляється тижневик «Українське Сло¬ 
во» в Буенос-Айрес, у співпраці з 
«Просвітою». 

Від 40-их років і дотепер виходить 
«Українське Слово» в місті Вінніпегу. 
Воно прокомуністичне. 

Одначе, моя мова буде незаверше¬ 
ною (що, звичайно було б великою 
кривдою), коли б я не згадав про ще 
одне «Українське Слово», яке виходи¬ 
ло в Києві 1 ). Як уже згадано вище. 
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німці по прйході до Парижу закрили 
«Українське Слово». Заарештували ба¬ 
гато осіб, причетних до видавництва, 
навіть технічних працівників, і зруйну¬ 
вали устаткування, надбання багатьох 
років. 

Для фанатиків визвольної ідеї — що 
матерія? Ідея важлива! І ті, що не 
попали до німецьких концтаборів, дій¬ 
шли аж до Києва! З одного кінця Ев- 
ропи аж у другий! Поетка Олена Телі- 
га із своїм чоловіком, поет Іван Ірляв- 
ський, Чемеринський'-Оршан та інші. 
Вони, наперекір долі й німцям, поча¬ 
ли видавати «Українське Слово» в Ки¬ 
єві, яке, для історичної правди, пов’я¬ 
зує роки видання в одну невід’ємну 
цілість. Київське «Українське Слово» 
являється фактичною й духовою тяг- 
лістю Паризького «Українського Сло¬ 
ва». 

По виході кількох чисел, німці за¬ 
арештували членів редколегії, при то 
му й творчий гурток, який видавав лі¬ 
тературний журнал «Літаври» — і роз¬ 
стріляли чільних працівників. Точні¬ 
ше кажучи, дотепер свідків смерти не¬ 
має. Ідея, яку продовжено епізодом 
в Києві, для німців була такою небез 
печною, що треба було на смерть ки 
нути ідеалістів українського резистан- 
су, між якими була жінка й молоде 
сенький поет, син Закарпаття, що вже 
мав дві збірки поезій й готував третю, 
а було йому тільки 22!! Цей вчинок 
свідчить про гидкий садизм окупанта. 

Розпорошені, переслідувані, ті, що 
залишилися в живих, дісталися на ін¬ 
ші українські терени й діяли далі 
Поет Олег Ольжич не довго втішався 
волею — скоро він потрапив до ні 
мецького кацету Сакзенгавзен, де в 
1944-му році був закатований. Олего¬ 
ві Штулеві - ЖдановИчеві, з того ра¬ 
дісного творчого гуртка ентузіастів 
киян щастить втішатися далі життям; 
йому поталанило дістатися до Парижу 
й продовжувати корисне діло. 


Кінчаючи свій огляд, зупинюся над 
розподіленням чотирьох декад на від¬ 
діли. Дехто ділить 40-річчя дії «Укра¬ 
їнського Слова» на пройдені етапи 
Можливо, що це правильно — щоб то 
чніше характеризувати певні епізоди 
творчого життя цього важливого ре 
чника українського рез'истансу. Одна¬ 
че, я схильний цей довгий затяжний 
шлях чотирьох декад розглядати як 
безперервну цілість, як тяглість і по¬ 
слідовність єдиної ідеї на службі виз 
вольного руху. Хоч змінювалися часи, 
мінялися редактори, редколегії, при¬ 
ходили й відходили кореспонденти, 
приходили нові читачі й умирали стар¬ 
ші, — ба що більше — навіть пережИ 
тч період німецької окупації та пе¬ 
ріод, коли «Українськек Слово» не ви 
ходило, але думка жевріла, надхнена 
ідеями, які принесли черенки «Україн¬ 
ського Слова» в минулому — все це 
продовження однієї ідеї українського 
націоналізму. Імена Бойкова, піонера 
цього діла, праця його ревного послі 
довника ред. В. Мартинця і сьогодні¬ 
шнього його редактора, Олега Штуля- 
ЖдановИча — це символи безперев- 
кої, наполегливої дії під державниць¬ 
ким гаслом на службі української виз 
вольної думки. «Українське Слово» ві¬ 
рно й тривало служить українській 
спільноті. 

Тому українська громадськість, без 
огляду на свої симпатії, складає вдяч¬ 
ність в 40-ліття існування спадкоємне 
ві цих ідей, дій і турбот на пройдено 
му шляху, на 1668-му числі «Україи 
ського Слова» його шановному редак 
торові Олегові Штулеві - Ждановиче 
ві, що перебрав це велике діло в свої 
міцні, певні руки. 


1) Бойко Юрій, «У сяйві Києва». Про «Ук¬ 
раїнське Слово» в Києві в 1941 році, Мюнхен 
1955, 224 ст 
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В. Чапленко 

ПОХОДЖЕННЯ НАЗВИ СІЧІ ЗАПОРРІЗЬКОЇ 


Передусім треба спростувати од¬ 
не наукове непорозуміння, його, зда¬ 
ється, вперше пустив в обіг І. Паньке- 
вич. У своїй нотатці «Звідки назва 
«Січ?», надрукованій у журналі «Рід¬ 
на мова», ч. 2 за 1938 р., він навів ури¬ 
вок із подорожних записів угорсько¬ 
го ченця Юліяна (1235 — 1238 рр.), 
у якому (в уривкові) є слово «ВуеЬіа», 
а це слово він прочитав, як «Січа». 
Правда, він не наполягав на тім, що це 
була назва, однакова з назвою Січі 
Запорізької, а тільки вИсловив сумнів, 
чи може, мовляв, «просте» пояснення 
(назви) Січі Запорізької від слова 
«сікти»... встояти тепер супроти нових 
даних», і «хотів звернути увагу чита¬ 
чам, а передусім історикам на статтю 
й матеріяли», що їх опублікував Лае- 
ло Бендефі в «АгеЬіушп Епгорае Сен- 
І го-Огїепіаіін», Будапешт, 1937 р. 

Цю вістку підхопИв уже нашого ча¬ 
су професор Київського університету 
П. Тимошенко і в своїй статті «Зна¬ 
чення ономастики для досліджень з іс¬ 
торичної граматики української мови» 
написав таке: «У записах (дійшли до 
нас у кількох списках) угорського чен¬ 
ця Юліяна, який у 1235 — 1238 р. їз¬ 
див на Волгу, є згадка про землю, роз¬ 
ташовану в районі р. Кубані, називану 
«ЙусЬа». Жителі цієї Січі — чоловіки 
вели військовий спосіб життя, но¬ 
сили оселедці». Ц 

Як бачимо, П. Тимошенко змінив 
«ВусЬіа» на «ЯусЬа» (а може, це ко¬ 
ректурна помилка?). Я проглянув ви¬ 
дання цих текстів, навіть фотокопію з 
першого видання, але такого написан 
ня, як у Тимошенка, не знайшов, 
знайшов тільки два варіанти: «Яуеіііа» 
та «КісЬіа». З цих написань ясно, що 
основна частина тут «КуеЬ» — чИ 
«8ісЬ» —, а — «іа» — звичайне в ла¬ 
тинській мові (записи в Юліяна напи¬ 


сані латинською мовою) граматичне 
оформлення географічних н а з о в 
(країн). Крім того, «еЬ» тут треба чи¬ 
тати, як «х», а не як «ч», всупереч дум¬ 
ці Панькевича (який подав певні про 
це міркування) й Тимошенка. Думаю, 
що й голосний «у» треба читати, як 
лябіялізоване «і». Про таке читання 
цієї назви, як я тут пропоную, свід¬ 
чить написання її в Страбона —- «Бку- 
еЬоі» (літерами «йк» я передаю грець¬ 
ку зету). Е^іі писав у своєму «Лопітя 
£ещ(гар1ііса», що так називали цей на¬ 
рід греки та римляни, а турки й тата¬ 
ри (очевидячки, пізніше — В. Ч.) — 
«черкесами». Я знайшов значення цієї 
назви в сучасній кабардинсько - чер¬ 
кеській мові: «ціьіху» значить «люди 
на». 2 ) Говіркова взаємозаміна афри¬ 
кат «дз» та «ц» — звичайне в сучас¬ 
них адигейських мовах явище. 

Крім того, й семантика слова «8у- 
сМа» не відповідає семантиці назви 
Січі Запорізької, бо в Юліяна сказано, 
що це країна, земля («іегга»), а Січ 
же — табір, фортеця. Отже, думку 
про те, що від «Бусіїіа» походить наз¬ 
ва Січі Запорізької, треба відкинути 

Розгляну тепер поширене в відпо¬ 
відній науковій і ненауковій літературі 
зближення назви «Січ» з дієсловом 
«сікти». Здається, цю етимологію по¬ 
будовано на однім записі П. Кулішя. 
надрукованім у його «Записках о Юж- 
ной Руси». Ось той запис: «Як зібра¬ 
лись гайдамаки у Мотрининському лі 
су, то зробили собі січ. Вибрали таке 
місто, що з трьох боків байрак, а з че¬ 
твертого поставили башту. Кругом об 
рубались лісом». 3 ) Покликуючись на 
цей запис, Б. Грінчекко пояснив слово 
«обрубались», як «обгородили часто¬ 
колом». А що слово «рубати» майже 
тотожне семантикою з «сікти», то зві¬ 
дси легко перейти й до «обсікатись» у 
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такому ж значенні, тим більше, що в 
того ж таки Грінченка є й «обсікати» 
в значенні «обполювати городину» 
(довкола). 4 ) У В. Дали є вислів (пів¬ 
нічний) «осечь место» — «обнести 
пряслами, огородить, обсекать дачу» 
(в лісі) — робити межові просіки. Є 
в Даля й слово «сеча» (в Грінченка та¬ 
кого нема) в значенні «завал из де¬ 
рев». Даль також написав, що «можли¬ 
во, від нього походить назва Січі За¬ 
порізької». с ) 

Звертає на себе увагу наявність двох 
форм у назві Січі Запорізької - «Січ» 
і «Січа». Коли простежити частоту 
вживання цих форм, то виходить, що 
більш уживаною була форма «Січ». 
Особливо привертає увагу факт, що 
форми «Січа» зовсім немає в україн¬ 
ському фолкльорі, зокрема в думах та 
в історичних піснях. У написах на ма¬ 
люнках «Козак Мамай» також тільки 
«Січ». Форма «Січа» є тільки в усних 
народних розповідях, що їх записав 
Д. Яворницький і опублікував у своїй 
книзі «Запорожье вт. остатках'ь ста¬ 
рини и предан'ияхь народа» (С. - Пе- 
терсбургь, 1888 р.). Але повна пара¬ 
дигма є тільки в одного оповідача — 
Прокопа Табуненка («От з тих пор Сі¬ 
ча й обросла лісом», «самої Січі», «са¬ 
му Січу», «перед Січею»), а в 116-річ- 
ного запоріжця Розсолоди повної па¬ 
радигми немає, він плутає обидві фор¬ 
ми («Січа — отож у їх і кріпость», але 
«у Січ приймали всякого»). Це остан¬ 
нє — переплітання обох форм, та ще 
й з відсутністю називного відмінка віл 
форми «Січа» наявне в усіх джерель¬ 
них історичних текстах, що я їх зміг 
знайти й проглянути. с ) Крім того, 
спостерігається в цих історичних тек 
стах така ніби закономірність: форма 
«Січ» переважає в козацьких докумен¬ 
тах, а форма «Січа» — в царських чи 
гетьманських пізнішого часу. Напр., 
С. Величко вживає тільки форми 
«Січ»: «вь СЬчь», «до С’Ьчи», «писали 


вь СЬчь», «подь С’Ьчю». А от у листі 
царя Петра до гетьмана Скоропадсько 
го: «пр'ишед'ь кь С'Ьч'Ь», «вь С'Ьч-Ь» 
Є, щоправда, «пришли вь СЬчю» і в 
листі запоріжців з 15 вересня 1706 
р. т ) Крім усього цього, в думі про ко¬ 
зака Голоту є ще й така незвичайна 
форма: «в город Січі припав», — тоб¬ 
то, невідмінювана, щось таке, як те¬ 
пер назва м. Сочі на Північному Кав¬ 
казі. 

Таке плутання та перемішування 
різних форм у назві Січі Запорізької 
само собою може свідчити про те, що 
це слово не пізнішого слов’янського, 
а якогось іншого давнього походжен¬ 
ня. Адже нічого такого не сталося з 
такими, наприклад, словами, як «піч», 
«ніч» тощо. Тим то з’ясування етимо¬ 
логії слова «Січ» треба шукати в 
якійсь іншій (не слов’янській) історич¬ 
но або територіяльно близькій до ук¬ 
раїнської мові. Моє відкриття суб¬ 
страту не тільки слов’янських, а й усіх 
індо - європейських мов за допомо¬ 
гою адигейських мов, 8 ), а також ге¬ 
нетичні зв’язки козаччини з черкеса¬ 
ми ®) підказують думку, що походжен- 
ня назви Січі Запорізької треба шука¬ 
ти в адигейських мовах. І я такі дані в 
цих мовах знайшов. Це передусім ка¬ 
бардинське слово «сз», Чи сьі», як о 
дин із можливих фонетичних комплек¬ 
сів, що означають «прут» і, очевидяч¬ 
ки, «деревина» взагалі, про це значен¬ 
ня свідчить адигейське слово «чьі», 
що його по-російському переклада¬ 
ють словом «прут» 10 ) і що воно є фо¬ 
нетичним варіантом «сз», «сьі». Слово 
«сз», «сьі» поєднувалось із певними 
формами (про них далі) від слова 
«ичьін», що тепер означає а) висмика¬ 
ти (волосся, рослину тощо), б) нарі¬ 
зувати (напр., різьбу. \) У цих двох 
значеннях, комплексно поєднаних в 
одному процесі очищування місця, ви¬ 
корчовування дерева й «нарізування» 
чи «рубання» з нього якоїсь споруди 
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(згадаймо звичайний для нашого часу 
вислів «рублена хата») й коренилося 
найпервісніше значення слова «січ» як 
загального іменника. З морфологічно¬ 
го боку тут можливі були дві форми 
від діяслова «’ичьін» — форма наказо 
вого способу і форма дієприкметни¬ 
ка, а вони творяться в сучасних ади¬ 
гейських мовах однаковим способом 
відкиданням інфінітивного нарост¬ 
ка — «н», тільки в другій формі дода¬ 
ється ще займенник «е» або його фо¬ 
нетичний варіянт «и», що надають цій 
формі «повної» прикметниковости, як 
це маємо і в слов’янських формах «до¬ 
бриє», «добрьш», які (форми) похо¬ 
дять від цих субстратних займенників. 
Отож, поєднання слова «сз», «сьі» з на¬ 
казовим способом «ичьі» давало утво¬ 
рення, разом «сьі 4- Тічн», що означа- 
ло «прут (дерево) рубай» чи в обере¬ 
жному розміщенні складників — «ру- 
байдерево», форма, збережена в чис¬ 
ленних українських прізвищах типу 
«Убийвовк», «Паливода». Ця остання 
схема була властива в давнину й ади¬ 
гейським мовам, але тепер у них мож¬ 
лива тільки перша схема, тобто, схе¬ 
ма з дієслівною формою на другому 
місці, яка, між іншим, збереглася в та¬ 
ких українських утвореннях, як «Коно¬ 
топ», «пиворіз». Отож, із поєднання 
«сьі» з «ичьі» й постала ‘форма «січ» 
(тут кінцевий звук «ьі», як звук непов 
ного творення, пізніше закономірно, 
може, через стадію слов’янського «ь», 
відпав). Коли форма «ичн» усвідомлю 
валась як дієприкметник, то тоді по¬ 
єднання «сз (сьі)» з «ичьі» означало 
«з прута (дерева) рублений» чи 
«зруб» (як тепер у колодязі); «з» в 
слові «зруб», можливо, походить із 
«сз». тільки тепер це значення приза¬ 
буто через його фонетичну збіжність 
із приростком «ст> — з». Приєднання 
до «ичьі» займенника «е» (фонетично 
«Із») давало утворення «ичьі)з», в яко 
му відбувалися такі звукові зміни: 


кінцеве редуковане «з» відпадало, а 
звук «і» асимілював попереднє «ьі», 
перетворюючи його на звук повного 
творення «і», як це й маємо в назві мі¬ 
ста «Сочі». А що дієслово «ичьін» мо¬ 
гло мати й звучання «ичзн» (як це від¬ 
значено вище на прикладі слова «сз» 
— «сьі», звуки «з» й «ьі» в адигей¬ 
ських мовах взаємозамінні), то поєд 
нання «ичз» з «е» Цз) могло давати, 
в наслідок згаданої звукозміни, фор¬ 
му «иче» (тут «е» — звук повного 
творення, він виник під впливом на¬ 
ступного «і» з «з»), а в поєднанні «сз» 
4- «иче» поставали такі форми, як ту¬ 
рецька назва м. Сочі — «Соше» та на¬ 
зва р. «Соче» в Словенії. Але кінцеве 
«е» як ознака дієприкметника в .сучас¬ 
них адигейських мовах найчастіше 
звучить як звук «а» (та він наявний і 
в російській формі дієприслівника ти¬ 
пу «лежа»), тим то могла бути й фор 
ма «ича», а в поєднанні з першим скла¬ 
дником «сьі (сз) + «ича» постала 
друга форма назви Січі Запорізької — 
«Січа». Ця форма засвідчення і в су¬ 
часних адигеських формах назви м. 
Сочі — «Соча», «Шача». «Щача» ’ 2 ) 
та в назві лівої притоки р. Прип’яті 
«Шача» (так утворилась і назва міста 
«Шацьке» на Волині). 

Щодо звукових варіантів у середині 
всіх ц'их утворень, то вони також зро¬ 
зумілі в світлі закономірностей ади¬ 
гейської фонетики. Та в суті своїй во¬ 
ни такі, як і ті, що їх я розглянув, з’я¬ 
совуючи виникнення форми — «иче», 
«ича» Ко.ш взяти поєднання «сз», з 
його редукованим «з», із початковим 
двозвуком «И» (фонетично «ІЬІ» > 

" -,ичн», то воно 'пп- то дати так, 

козміни: редуковане «ьі», як ненаголо- 
шений звук, закономірно випало, а 
звук «і» асимілював попередній звук 
«з», перетворивши його на звук пов¬ 
ного творення «е» і злившися з ним як 
це й маємо в російській вимові «Сеча»; 
це «е», згідно із сказаним вЦще, могло 
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звучати і як «а», як це й маємо у фор¬ 
мах «Шача», «Щача». Як же перший 
складник у слові «Січ» мав вимову 
«ьі», то тоді цей фонетичний процес 
давав звук повного творення «і», як 
це й маємо в українській вимові «Січ», 
«Січа». А що двозвук «и» (фонетично 
«^ьі») в адигейських мовах може вза 
ємозамінюваТись із двозвуком «у» 
(фонетично «уьі»), то аналогічний фо¬ 
нетичний процес давав «о», як це має¬ 
мо в слові «Сочі», «Соча» чи в україн¬ 
ському прізвищі «Сочинський», що у- 
творилось від назви населеного пунк¬ 
ту «Соча», якого я, щоправда, не 
знаю, але «теоретично» він мусів би 
десь бути. И: ) у старослов’янському на¬ 
писанні «С"Ьчь» усі ці звуки «ховали¬ 
ся» під літерою «"Ь>, що її різні сло¬ 
в'яни читали по різному: росіяни, як 
«е», українці, як «і» ч'и двозвук «іе» 
(походження «■&» я пояснив ув іншій 
своїй праці). 

Але що то за споруда, була, та перві¬ 
сна «січ» чи «січа»? На це дає певний 
натяк сучасне адигейське слово «щіз- 
щі», ціле утворення того самого типу, 
що й «січ», властиво, його фонетич¬ 
ний варіянт, зрозумілий у світлі вище¬ 
згаданих звукових відповідностей, а 
воно означає будівлю на сохах (щось 
таке, як оборіг у гуцулів), що на ньо¬ 
му влітку сплять. ДОПОМОГ’ҐИ може в 
цьому розумінні й зафіксоване в Рад- 
лова слово «саджа», що значить «крі¬ 
сло». 14 ) тобто, теж споруда з дерева 
на ніжках, а про його морфологічно 
фонетичний зв’язок із словом «сЬчь» 
свідчить вимова звука «а», як «•&», як 
про це пише Радлов. Той факт, що 
Радлов записав це слово в тюрків, не 
значить, що воно тюркського поход¬ 
ження: його тюрки могли запозичити 
в адигейців чи в якогось спорідненого 
з Цими народу. Про це свідчить росій 
ське слово «счжа» - сидіння у рибалок 
А як у козаків ця споруда була не для 
спання, а для вартування, щось таке, 
як пізніші козацькі «хв*игури», що їх 


будували чорноморці понад Кубанню 
ще в XIX ст., то слово «січ» і набуло 
пізніше значення «вартівня» чи «вар- 
това вежа» або «башта». Але форма 
«січа» якогось часу, мабуть, мала інше 
значення - - значення, замкненої з усіх 
боків огорожі, частоколу, як про це 
свідчить адигейське ж слово «щізча», 
шо означає «безперервно» 13 ) і фоне¬ 
тично взаємозамінне із формою «січа» 
(з нього походить і російське слово 
«чаша», тільки з іншим порядком 
складників). Значення огородженого 
табору підтверджує й синонім назви 
Січі — «Кіш», споріднене із словом 
«кошара», а це те саме значення. «Ко¬ 
заки, найпаче запорізькі, — Писав Са¬ 
мовидець, житло своє називали Ко¬ 
шем або Січчю». 10 ) Обидва ці слова 
теж етимологізуються за допомогою 
адигейських мов, як це я з'ясував ув 
іншій своїй праці. 

Про те, що слово «січ» чи «січа» бу¬ 
ло загальним іменником, свідчать і о- 
той зап'ис ГІ. Куліша, і наявність не од¬ 
нієї січі у запорожців, а також населе¬ 
ного пункту «Січ», що й досі є на Та¬ 
ра щанщині. 

Із наведеного вище мовного матері¬ 
алу ясно, що й оті дотеперішні етимо¬ 
логічні пов’язування назви «Січ» із 
словом «сікти» не були безпідставні. 
Це ті семантичні зв’язки, що виплива¬ 
ли із адигейського слова «Тічьін», з 
його значення «нарізувати», і з адигей¬ 
ського слова «сз». що значить тепер 
«ніж», а первісно, мабуть, означало за¬ 
гострену ломаку, як на це натякає су 
часне адигейське слово «са». що зна¬ 
чить «згорілий» (бо первісно загос¬ 
трювали ломаки для копання землі об¬ 
палюванням їх; та й значення «згоря¬ 
ти» наявне в адигейському слові 
«сьін», погодить від «терти», «різати», 
(пиляти», оскільки вогонь здобували 
тертям ломаки аб ломаку). Використа¬ 
не в Ті щ є адигейське слово «щі¬ 
чнії» має спільне походження з ади¬ 
гейським словом «щізщзн», що зна- 
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чить «стр'игти». Звідси ясно, чому в 
«староруській» мові слово «оЬчь» оз¬ 
начало «меч», а «с'Ьча» — битва. 17 ) 

А як же можна пояснити назви рі¬ 
чок «Соче» та «Шача». що мають одне 
етимологічне походження із назвами 
фортець і речей, зроблених із дерева? 
Цей зв’язок походить від найдавні¬ 
ших комплексних семантичних уяв 
лень, що об’єднувались у комплексі 
значень «бити», «різати», «підбивати» 
(вгору) валами, частоколом (форте¬ 
цю), «підбивати під польку» (волос¬ 
ся). Адже і в українській мові про 
джерело кажуть, що воно «б’є», тобто 
«тече», звідс'и й значення «річка», «Ша¬ 
ча», «Соче». Між іншим, Олекса Воро- 
пай уже на еміграції записав від од¬ 
ного селянина з Полтавщини назву ко 
зацької чуприни «січак», а це первісно 
означало «підсичене», «підбите» вго¬ 
ру волосся. 18 ) 


ПРИМІТКИ: 

Від Видавництва. «За браком у друкарні 
твердого знака, ятя та російського «ю в при¬ 
мітках вжито «ь», «Ь» і «я». 

1) «Питання ономастики», Київ, І90 г >. 
стор. 75. 

2) «Кабардинско-русский словарь», Мо 
сква, 1957 р. 

3) «Записки о Южной Руси», С. - Петер- 
сбург, 1956, стор. 279. 

4) «Словарь української мови», т. IV у 
Києві, 1909 р. 


5) «Толковий словарь живаго великорус- 
скаго язика», С. - Петерсбург, 1863-67 рр. 

7) За такі історичні джерела не можна 
вважати текстів XIX й XX ст. сі., як от по¬ 
езії Я. Щоголева, слівник М. Уманця та А 
Спілки, твори А. Кащенка, а також мої бе¬ 
летристичні твори, бо в них форми «Січа* 
вжито, без сумніву, вже під впливом записів 
Д. Яворницького, а не «стихійно», як у доку¬ 
ментах XVI — XVIII ст. ст. У Т. Шевченка й 
П. Куліша маємо тільки форму «Січ». 

7) «Чтенія вь Императорскомь обществЬ 
исторіи и древностей россійскихь при Мос- 
ковскомЬ университетЬ», т. V, 1959 р., стор 
185. 

8) Див. мої, книжки «Адигейські мови — 
ключ до таємниць нашого субстрату», Нью- 
Йорк, 1966 р., «Нові знадоби до етногенези 
слов’ян та інших народів», Нью-Йорк, 1967 
р., «Підстави адигейської теорії». Мюнхен, 
1971-1972 рр. 

9) Див. мою прашо «Про давню козаччи¬ 
ну і пізніше козацтво» («Визвольний шлях.-, 
кн. V, Лондон, 1967 р.). 

10) «Кабардинско - русский словарь» 
Москва, 1957 р. 

11) Там же. 

12) «Питання ономастики», Київ 1965 р„ 
стор. 242. 

13) Про всі використані туї закономір¬ 
ності адигейської фонетики див. у згаданому 
вище кабардинсько-російському слівнику, на 
стор. 493-494. 

14) «Опить словаря тюркскихь нарЬчей» 

15) Згаданий кабардинсько - російський 
слівник. 

16) 36. «З історії української та інших 
слов’янських мов», Київ, 1965 р., стор. 185. 

17) И. Срезневскій, «Матеріали для «ли¬ 
варя древнерусскаго язика», 1893 г. 

18) Олекса Воропай, «Пригоди Марка 
Чубатого», Лондон, 1954 р., стор 6 


... У нас же протягом кількох десятиліть не тільки не ведеться ніякої 
боротьби з російським шовінізмом та великодержавництвом, а й самі 
ш поняття виведені з ужитку, натомість головним ворогом оголошено 
«місцевий» націоналізм, під який часто-густо підводилися найневинні- 
іш, найелементарніші прояви національної гідности й честЦ і національ¬ 
ного життя. Боротьба з цим «націоналізмом» велася методами терору. 

Іван Дзюба: Інтернаціоналізм чи русифікація? 
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«НАУКОВИЙ» МАРКСИЗМ-ЛЕНІНІЗМ — БЕЗ КОМЕНТАРІВ 


НАЦІОНАЛЬНУ СВІДОМІСТЬ 
ВЖЕ НЕ ПРИСПАТИ НІКОМУ! 


І слухали уші, коли вчителі 
Учили, нечесно-лукаві, 

Лучити гонори своєї Землі 
і службу ворожій державі... 

О. Ольжич 


ВІД РЕДАЦІІ: Нижче містимо, майже без 
коментарів, довші уривки зі статтей савєт- 
ськпх « міністрів » і « науковців » на різні теми, 
почавши від літератури й мистецтва та скін¬ 
чивши па <<:многонаціональному совєтському 
народові». Робимо це свідомо, почуттям обо¬ 
в’язку до наших людей, які не завжди мають 
змогу читати таку « наукову » совєтську казу¬ 
їстику, що нею московський большевизм, з 
його малоросійськими прислужниками, що¬ 
денно годує наших людей в Україні. Дехто 
відкидає цю брехливу, псевдо-наукову бала¬ 
канину наймлених «.науковців», але дехто за¬ 
лишається збаламученим, а дехто навіть пе¬ 
реконаний... Облудність цих «наукових тео¬ 
рій» не можливо поборювати в московській 
СССР. Тому вваємо нашим обов’язком роби¬ 
ти це тут. І ми це .робимо й робитимемо на 
сторінках нашого журналу. 

Щоб бити ворога — ми мусимо його зна¬ 
ти. Легковаження навіть ворожої наявної бре¬ 
хні може бути фатальним для нас. Доказом 
цього була Друга Світова війна, коли ми пі¬ 
шли в Україну нспідготовлені достатньо ані 
до тамтешньої казуїстики, ані до знання та¬ 
мошньої дійсності!. Ворожі аргументи треба 
<випчати, і треба вчитися шукати вже зараз 
на них відповіді. В такому дусі друкуємо на¬ 
ступні уривки. 

Упорядкування й переклади з російської 
мови зробив М. Михалевич. Збережено деякі 
особливості правопису підсовєтських україн¬ 
ських видань. 

•• 

Ю. Н. 'Єльченко, 

(Міністер культури Української ССР) 

«.. Соціялізм і культура — поняття 
нероздільні «З просуванням нашого 
суспільства по шляху комуністичного 
будівництва, — підкреслював Л. І. 
Брежнєв, — зростає роля літератури і 
мистецтва у формуванні світогляду ра¬ 


дянської людини, и моральних пере¬ 
конань, духової культури». 

«Шляхи художнього прогресу брат¬ 
ніх культур, шляхи їх творчого єднан¬ 
ня визнаються насамперед єдиною со- 
ціялістичною ідеологією всіх народів 
СРСР... їх єднає творчий метод — ме¬ 
тод соціалістичного реалізму, в осно¬ 
ві якого лежать комуністична ідей¬ 
ність і партійність. 

«В ході соціялістичного будівництва 
національні риси кожної братньої 
культури об’єктивно збагачуються ін¬ 
тернаціональним змістом, при чому 
останній дедалі більше стає провід¬ 
ним фактором. Таким чином, процес 
зближення й посилення єдности націо¬ 
нальних культур відбувається переду¬ 
сім на основі дальшого розвитку і вза¬ 
ємозбагачення їх соціялістичного змі¬ 
сту. 

«Визначна роля в єднанні братніх 
культур належить великому російсько¬ 
му народові, російській культурі, ро¬ 
сійській мові, що стала в нашій країні 
мовою міжнаціонального спілкування. 
На прогресивних традиціях передової 
російської культури виховувались... 
покоління мистців усіх народів нашої 
країни, в тому числі й діячі культури 
України. 

«Слід підкреслити, що буржуазні і- 
деологи, зокрема українські буржуаз¬ 
ні націоналісти й сіоністи, постійно 
спекулюючи на національних почуттях 
і традиціях, прагнуть отруїти клясову 
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свідомість трудящих. Ось чому кому¬ 
ністична партія веде непримиренну бо¬ 
ротьбу проти будь-яких проявів націо¬ 
налізму і національної обмеженосте, 
закликає до революційної пильности 
в їх розпізнаванні... Буржуазні ідеоло¬ 
ги докладають чимало зусиль, щоб 
довести «деградацію» національних 
рис у національних культурах народів 
СРСР, залякати їх перспективою пов¬ 
ної втрати своїх національних особлії ; 
востей, традицій і т. п. 

«Звичайно, національне не є чимось 
застиглим і нерухомим. Із зміною ха¬ 
рактеру суспільних відносин змінюєть¬ 
ся і зміст національного. В цих умовах 
фетишизація віджилих елементів на¬ 
ціональних форм, зокрема ідеалізація 
старовини, не тільки не забезпечувала 
б розвитку національної культури, а, 
навпаки, гальмувала б його, водночас 
позбавляючи національну культуру 
можливосте поглиблювати свій ідей 
но-художній зміст. 

«Розквіт культури будь-якої брат¬ 
ньої республіки визначається, звичай¬ 
но, багатьма факторами. І одне з про¬ 
відних місць серед них займає розмах 
культурно - освітньої роботи. За роки 
радянської влади на Україні створено- 
широку мережу культурних закладів. 
Промовисті вже самі цифрові дані: 
майже 26 тисяч клубних закладів, 150 
державних музеїв, близько 68 тисяч 
бібліотек...». 

(«Комуніст України», Київ, грудень 
1972 р.) [ 

(68.000 бібліотек, тоді, коли напр., 
орган Спілки Письменників України 
«Вітчизна» друкується накладом в 20 
тисяч, а наклади книжок, з розрахуй 
ком однієї-двох книжок на 10 бібліо¬ 
тек, з умовою, якби нічого не вийма¬ 
лося «на експорт» й нічого не прода¬ 
валося в книгарнях і не висилалось би 
передплатникам! Дійсно — промовис¬ 
ті факти!!!) 


М. Іовчук 

Інтернаціоналістська культура много- 

національного радянського нарсду. 

«Російський робітничий клас, росій¬ 
ський нарід з честю виконали свій ін¬ 
тернаціональний обов’язок, давши ве¬ 
лику і всесторонню допомогу понево¬ 
леним в минулому націям і народнос¬ 
тям, в тому числі й у будівництві мате¬ 
ріальної і духової культури соціаліз¬ 
му. Будівництву соціалістичної куль¬ 
тури, заснованої на ленінських засадах 
національної політики партії, чужі ад 
міністративно - примусові, асимілятор¬ 
ські форми «прищеплювання» культу¬ 
ри більших народів типове для багато 
національних буржуазних держав. 
(Тут Іовчук - ще вчора вірний попи¬ 
хач П. Шелеста — дотепно кепкує, 
застосовуючи методу «лови злодія»! 
■— Ред.). Будівництво і розвиток соц. 
культури, зокрема в багатонаціональ¬ 
ній радянській державі, ніколи не мо¬ 
же зводитися до ізолювання різних 
націй і народностей, до замкнутого 
функціонування їхніх культур, що 
проповідується і культивується й сьо¬ 
годні буржуазними націоналістами і 
^націонал - комуністами. 

^ Соціалістична культурна революція 
має свої особливості в різних країнах, 
що залежить від історичних умов, со 
діяльної структури, досвіду й рівня 
культурного розвитку в минулому, на¬ 
ціональних традицій. Перший етап її 
до середини ЗО років був переходовим 
періодом від капіталізму до соціаліз¬ 
му. Зміст культурної революції того 
часу визначався ліквідацією непись¬ 
менносте, творенням нових культурно- 
освітніх закладів, шляхом націоналіза¬ 
ції установ і підприємств. Це був пе¬ 
ріод, коли кожна нація і народність в 
радянській країні дістали можливість 
вільно розвивати свою культуру, со¬ 
ціалістичну за змістом й національну 
формою, використовуючи національні 
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традиції й культурну спадщину свого 
народу. (Звертаємо увагу: «Це був» 
період! — Ред.). Наступний період 
культурної революції в СРСР охоплює 
20-ліття — з кінця 30-их до кінця 50-х 
років, коли завершилося соціялістичне 
будівництво в нашій країні й коли со¬ 
ціалістична ідеологія прищепилася у 
всіх сферах духового життя: в науці, 
суспільній думці, літературі .мистецт¬ 
ві, моралі За цього періоду продов¬ 
жувалась і продовжується по сьогод¬ 
ні гостра боротьба на міжнародньому 
форумі, в тому числі й у ділянці куль¬ 
турно - ідеологічній. За сучасного пе¬ 
ріоду, коли перемогла і розвивається 
соціялістична культура, наша країна 
знаходиться в завершувальному етапі 
соціалістичної культурної революції, 
коли створюються необхідні культурні 
й ідеологічні передумови для перехо¬ 
ду до комунізму. 

Зараз жодна інша ідеологія вже не 
має змоги впливати на розвиток куль¬ 
тури й суспільної свідомости радян¬ 
ського народу. В нашій країні існує 
протиріччя між переможним науково- 
матеріялістичним і релігійним світо¬ 
відчуванням, не подолані ще рештки 
старої, але живучої дрібнобуржуазної 
моралі; інтернаціоналістична ідеологія 
заперечується націоналістичними пе¬ 
режитками (!!! — Ред.), землячесг 
вом, проявами антиісторичного (з то¬ 
чки зору Москви — Ред.) підходу до 
процесу національних культур тощо. 
.Але в сфері радянської науки, літера¬ 
тури й мистецтва, суспільний індивіду¬ 
алізм, аморалізм, націоналізм й інші 
чужі соціялізму ідеологічні форми — 
вже відношення не мають: вони поза 
соціялістичною духовою культурою, 
хоча часом їхні рецидиви і впливи, ін¬ 
спіровані головним чином з-закордо- 
ну, можуть просякати в різні ділянки 
духового життя, в свідомість, психо¬ 
логію і мораль деяких членів радян¬ 
ського суспільства. 


Невід’ємним елементом загально-ра¬ 
дянської культури є широке поширен¬ 
ня мови міжнаціонального спілкуван¬ 
ня — російської мови; його значен¬ 
ня в розвитку соціялістичної і всієї 
світової культури зростає з кожним 
роком. (За даними перепису 1970 р. 
біля 55 міль, людей в СРСР, що не є 
за національністю росіянами — ува¬ 
жають російську мову рідною, або 
нею вільно володіють — Ред.). 

Національні форми і традиції духо¬ 
вого життя кожної нації —- це плід 
довгого історичного розвитку. Зараз 
головне завдання розвитку культури 
полягає в дальшому удосконалюванні 
створених на власній, соціялістичній 
основі цінностей матеріяльної і ду¬ 
хової культури, розвитку, соціялістич- 
ного світосприймання, створених за 
соціялізму нових традицій, прищеп¬ 
лювання нового соціялістичного побу¬ 
ту тощо. Для культури розвинутого 
соц. суспільства неприпустимі не ли¬ 
ше реакційні, але й застарілі, себе ви¬ 
черпавші елементи в культурі і побуті 
народів. У нас ще є письменники й іс¬ 
торики, які ідеалізують, як «справді 
національне», те, що вже цілком на¬ 
лежить минулому: колишній спосіб 
життя на селі, застарілі обряди й зви¬ 
чаї, коли часом з’являються прояви 
пристрасного захоплення іконами й 
іконками, котрі завжди оголошуються 
цінними витворами мистецтва, — то 
таке суб’єктивне й антиісторичне (?• 
— Ред.) розуміння національного му¬ 
сить пуступатися високим вимогам со¬ 
ціалістичної культури... Не заникли 
ще випадки, коли деякі автори намага¬ 
ються ідеалізувати феодальний лад, 
перебільшувати ролю церкви й релігій 
них діячів в історії народів, в розвит¬ 
ку культури, однобічно вихваляти де 
котрих «гарних» царів і полководців, 
таких як Іван Грізний, або генерал 
Скобелев в Росії, видаючи їх за справ¬ 
жніх захисників народних інтересів, 
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будівничих культури, тощо. Часто пе- 
ребіль.шування національних елемен¬ 
тів в історії культури приводило до 
того, що культурна спадщина того чи 
іншого народу відсепаровувалися від 
культур інших народів. Подібні одно¬ 
сторонні і хибні тенденції відходу від 
марксистського принципу історизм} 
можуть в певних випадках сприяти 
живленню, просяканню і ширенню не¬ 
гативних, націоналістичних поглядів 
серед певних прошарків ідейно незрі¬ 
лих людей. В умовах зрілого соціяліз 
му в СРСР немає ані соціального, ані 
ідеологічного коріння для націоналіз¬ 
му; нічого не мають спільного з дій¬ 
сністю і крахують наклепницькі вигад¬ 
ки «совєтологів» і щодо «зростання 
націоналізму» в нашій країні (! — 

Ред.) й щодо примусової «асиміляції» 
неросійських націй в СРСР та їхніх 
культур. Але націоналістичні пережит¬ 
ки, в силу тих чИ інших причин, ще іс¬ 
нують; теж наявне і гносеологічне й 
психологічне коріння для їх виявів в 
свідомості людей, які не вміють по-на¬ 
уковому (?! — Рел.) з соціалістичних 
позицій тлумачити явища сучасного 
життя. 

Взагалі радянська культура й куль¬ 
тура інших країн світового соціаліс¬ 
тичного співдружства в майбуїньому 
закономірно переростуть в загально¬ 
людську культуру комунізму.... 

(Коммунисг», Москва, 1973. ч. 3) 

Ф. Я. Горовський, С. й. Шило 
Спільність радянського народу і ссція 

дієтичний національний розвиток. 

... На грунті розквіту, зближення і 
взаємозбагачення культур соціалістич¬ 
них націй далі розвивається єдина ра¬ 


дянська багатонаціональна культура. 

Життєвою основою політичної єд¬ 
носте соціалістичних націй є наснова¬ 
на за окресленням Леніна багатонаціо¬ 
нальна соц. держава — СРСР. Заг,аль- 
норадянськ} культуру характеризує 
насамперед єдина загальнодержавна 
система освіти, масовИх засобів кому¬ 
нікації. Ця культура не є простою ари- 
гметичною сумою національних куль¬ 
тур, — вона виступає як ціле щодо 
кожної з них. Соціялістичний націо 
наявний розвиток дістав теж свій вияв 
в етнічних процесах, що охоплюють 
мовне життя нації, її побутово куль¬ 
турні традиції, а також галузь націо¬ 
нальної психології та самосвідомосте. 
Примітним явищем в мовно — куль¬ 
турному житті української нації є по¬ 
ширення двомовносте (українсько - 
російської Ред.). Консолідація ра¬ 
дянського народу як міжнаціонально¬ 
го утворення не є етнічним процесом. 
Разом з тим життєдіяльність цієї спі¬ 
льноти пов’язана з певними етнічними 
процесами. Це, зокрема, перетворення 
(відновлення практики царської Росії! 
— Ред.) російської мови на засіб між- 
націоцального спілкування, вироблен¬ 
ня загальнорадянських побутових тра¬ 
дицій, поглиблення почуття належнос¬ 
те до радянського народу як нової іс¬ 
торичної співдружности... Повну між 
національну єдність, що досягається в 
р,амках однієї країни (російської імпе¬ 
рії! — Ред.), так само як і утверджен¬ 
ня в цій країні нової міжнаціональної 
спільноти, неправомірно отожнювати 
із злиттям націй, що можливе лиш? 
як світове явище. 

(«Філософська Думка». Київ, 1972, 
ч. 3). 
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З ЖИТТЯ ІЄНО 


УРИВКИ ЗІ СЛОВА 

Д-РА ДЕНИСА КВІТКОВСЬКОГО, ГОЛОВИ КР ІЄНО 


З нагоди Другого Світового Конгресу Віль¬ 
них Українців у Торонто відбулася серія ін¬ 
ших в’їздів, конференцій, зустрічей, концер¬ 
тів, тощо. З цієї нагоди відбулася також 
Конференція Ідеологічно - Споріднених На¬ 
ціоналістичних Організацій (ІСНО) в домів¬ 
ці УНО при вул. 297 Коледж 29 жовтня 1973 
р. Звіт із цієї Конференції подамо до відома 
всім нашим організаціям зо системи ІСНО 
окремим Обіжником. Тут друкуємо уривки зі 
вступного слова Голови КР ІСНО д-ра Де¬ 
ниса Квітковського і програмовий реферат 
інж. Є. Кульчицького «Україна і ми». 

Редакція «Самостійної України» 

□ 

Уважаю для себе великою честю і 
рівночасно ще більшою відповідаль¬ 
ністю промовляти до друзів по думці 
й по дії з різних країн вільного світу, 
які зійшлися тут, щоб не тільки відсві¬ 
жити й скріпити нашу дружбу, але о- 
собливо для того, щоб спрецизувати 
наші завдання в відношенні до нашої 
батьківщини по крові й по духу — до 
України. Це ж рідкісна нагода, коли 
ми маємо змогу зійтися разом, як од¬ 
на велика родина й по-родинному об¬ 
міркувати й вирішити наші завдання. 

... Важливо ствердити на самому 
початку той знаменний факт, що хоч 
ділять нас простори цілої земної кулі, 
від Аргентіни до Канади, від ЗСА до 
Европи, а звідти аж до далекої Ав¬ 
стралії, то не ділять нас наші ідеї, на¬ 
ші думки, наші задуми й наші дії. Ми, 
як сказано, являємо собою одну су¬ 
цільну, гармонійну родину. 

І в цьому родинному дусі розгляда¬ 
тимемо проблеми, які ждуть на нашу 
поставу до них і на нашу дію в про 
цесі розв'язування їх. А перед нами 
проблем багато, і то таких, що вима¬ 
гають від нас майже наглої розв’язки 


і «тут», і «там», — на еміграції і в 
Україні. 

Почнімо з нашої еміграційної дій 
сности. Зійшлися ми тут з нагоди II то 
Світового Конгресу Вільних Українців, 
який розпочне свої сесії в четвер, 1 ли 
стопада 1973 року. Нам приємно, що 
цей СКВУ відбудеться якраз у канад¬ 
ському місті Торонто, бо тут є основ¬ 
ний бастіон нашої Сили. Це ж осідок 
цілої серії наших Братніх Організацій 
і осідок Краєвої Екзикутиви УНО. Во¬ 
ни є нашими щедрими господарями. 

Отож, черговий Світовий Конгрес 
Вільних Українців, який постав шість 
років тому в Нью-Йорку, є для нас ду¬ 
хово й ідейно дуже близьким, ХОЧ би 
тому, що думку створення такого сві¬ 
тових маштабів українського органу 
кинув на плідний ґрунт якраз у цьому 
місті сл. п. полковник Андрій Мельник, 
колишній Голова Проводу Україн¬ 
ських Націоналістів, а реалізацію цієї 
історично-вагомої думки найбільше і- 
ніціятиви, знання, енергії й праці вкла¬ 
ли наші люди, особливо перший гене¬ 
ральний секретар СКВУ — друг Мико 
ла Плав’юк. Тому нам СКВУ, як сус¬ 
пільно-громадська об’єднуюча всіх у- 
країнців поза Україною інституція, є 
дорогий, близький і цінний. Ми боро 
лися за його реалізацію, ми боротиме¬ 
мося, в разі потреби, за вдержання 
СКВУ на позиціях дійсно об’єднуюче 
го суспільно - громадського чинника. 
1 в цьому дусі ми візьмемо участь у 
нарадах і в рішеннях Другого СКВУ. 

Ми не хочемо бути ворожбитами, 
але є деякі познаки, що вказують на 
те, що на цьому СКВУ можуть вияви 
тися намагання «здобути» СКВУ і зро- 
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бита його оруддям одної партії чи 
штучно склеєної «коаліції». Проти та¬ 
ких тенденцій ми мусимо виступити 
рішуче й одностайно, в дусі останньо 
го ВЗУН-у, цебто в дусі, парафразую¬ 
чи гасло згаданого ВЗУН. шо СКВУ 
мусить залишитися спільним добром 
всіх українців у вільному СВІТІ З ЄДИ¬ 
НИМ завданням: служити добру, славі 
й свободі великої української нації. 

В наших діях і рішеннях будьмо ду¬ 
же обережні в тому, щоб завжди вмі¬ 
ти знайти різницю між словом і дум¬ 
кою, яка криється за цим словом. Бо 
слово — це так, як вогонь: в руках 
творця є джерелом енергії, джерелом 
творчого життя, а в руках, скажімо 
легко, неперебірливого амбітника мо¬ 
же бути джерелом облуди й служити 
для низьких, особистих цілей. 

Наша велика родина, чи то в фор 
мі Українського Націоналістичного 
Руху, чи то в формі Ідеологічно - Спо¬ 
ріднених Націоналістичних Оргсніза- 
цій, але завжди з очима зверненими 
на політично - ідеологічну основу цьо¬ 
го Руху — ОУН, була, є й завжди буде 
за якнайтіснішу співпрацю всіх україн¬ 
ців у їх змаганні за відзискання повної 
національно - політичної, релігійно - 
культурної та суспільно - господар¬ 
ської свободи для української нації у 
власній державі. Цій меті ми служили 
на рідних землях, з цією метою ми 
вийшли хвилево поза межі України. 
В ім’я цієї великої мети героїчно вми¬ 
рали наші брати й сестри. За реаліза¬ 
цію свободи для України і сьогодні 
несуть жертву життя й кровн сини й 
доньки України. 

Але не всі так розуміють служіння 
Україні. Не всі хочуть дійсної єдности 
в думанні і в дії. З прикрістю мусимо 
ствердити, що якраз напередодні СК 
ВУ з'явився на сторінках української 
преси один документ, до якого муси¬ 
мо поставитися критично. Вітаючи ко¬ 
жний акт національного єднання та не 


пересуджуючи значінння, ваги й щиро¬ 
сті! т. зв. «Становища до подій в Ук¬ 
раїні і в світі» виданого в жовтні 1973 
року й підписаного «Миколою Лівиць- 
ким, Президентом Української Народ- 
ньої Республіки в екзилі» та «Яросла¬ 
вом Стецьком, Головою Проводу Ор¬ 
ганізації Українських Націоналістів» 
(він же «Голова Українського Держав¬ 
ною Правління»), ми все ж таки му¬ 
симо критично оцінювати цей дивний 
документ. В тексті, до речі, говорить¬ 
ся про «революційну ОУН», а в підпи 
сі «Голови Проводу ОУН» вже не має 
слова «революційної»). 

МИ з різних причин не будемо роз 
глядати тут детально цього докумен¬ 
ту. вже хоч би тому, що це «політич¬ 
ний акт», і він не повинен би мати ні¬ 
якого впливу на СКВУ, який є непар 
тійною суспільно - громадською інсти 
туцією Але... Але обережність і тут не 
зашкодить. В еміграційній громаді, 
то з політичними завданнями, не так 
легко відрізнити політику від суспіль 

- громадського сектора. 

Обережними в працях і рішеннях 
цього СКВУ ми мусимо бути хоч би 
тому, що це становище «президента 
УНР» і... «Голови Українського Дер¬ 
жавного Правління» появилося «чо 
мусь» якраз за кілька днів перед Дру¬ 
гим Конгресом СКВУ Обережним тре¬ 
ба бути ще й тому, що тут «об’єдна¬ 
лися» якимсь чудом — два українські 
уряди, (хоч «Президент УНР» є в ек- 
зилі, а «Голова Українського Держав¬ 
ного Правління», мабуть, таки в Укра¬ 
їні), бо в останнім абзаці свого «Ста 
новища» вокч закликають «всі україн¬ 
ські самостійницько державницькі 
політичні сили у вільному світі... при¬ 
єднатися (!) до цього становища й ви 
явит'и до нього свою солідарність». 
Чому аж тепер такий патріотичний за¬ 
клик? Чому не зробтено цього рані¬ 
ше? І чому «приєднатися», а не «об’ 
єднатися», як рівні з рівними? 
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Зрештою, якщо читаєте «Станови¬ 
ще» й рівночасно наші видання, особ¬ 
ливо останні числа журналу «Самос¬ 
тійна Україна», то побачите, що нам 
немає до чого «приєднуватися», бо ми 
в наших об’єднальних пропозиціях пі¬ 
шли дальше, поставивши їх на чИсті, 
всеукраїнські рейки. В справі «Стано- 
вИща» нам видається що це був зви¬ 
чайний політичний торг двох полі¬ 
тиків: я тебе визнаю «президентом 
УНР в екзилі», а ти мене «Головою У- 
країнського Державного Правління» 
(силою акту ЗО червня 1941 року), хоч 
це «правління», як пишеться в «Стано¬ 
вищі» було ув’язнене гітлерівськими 
окупантами... Тож «приєднуватися» 
до кого й до чого? Але до цієї україн¬ 
ської таємної дипломатії повернемось 
іншим разом. Тут я згадав про це 
тільки тому, щоб ми були обережні і 
щоб нас усіх разом із СКВУ також не 
«приєднали» великими словами й «на¬ 
родною волею» у формі великого чис¬ 
ла слухняних делегатів. 

Якщо треба, маймо відвагу бути са¬ 
мі в наших ідейних засадах і визволь¬ 
но - політичних концепціях. Не число 
вирішує — вирішує здорова, творча 
думка, вирішує віра в правильність на¬ 
шої думки й апостольська посвята не¬ 
сти цю думку в народ за всяку ціну. 
Україну на протязі цілої її історії ни¬ 
щили безпринципові амбіціонери, слу¬ 
жителі власних інтересів, проповідую¬ 
чи патріотизм, а практикуючи клікар 
ство й амбіціонерство. 

Це повторюється і тут, на еміграції. 
Особливо одна «найбільша» партія 
поставила собі за єдину мету: «здобу¬ 
ти» всі українські установи й накину¬ 
ти всій українській спільноті беззасте¬ 
режний диктат своєї партії. До неї до- 
лучуються інші уряди й президенти в 
екзИлі; за заслоною гарних, великих 
патріотичних слів проголосили «хре 
стоносну війну» всім інакшедумаючим. 
бо поза ДЦ УНР опинилися і дійсно 
українські самостійницько - держав¬ 


ницькі політичні сил*и. Чому автори 
«Становища» не звернулися до цих у- 
країнських політичних середовищ пе¬ 
ред проголошенням свойого «Стано¬ 
вища»? 

Ці люди втратили, мабуть, з очей 
образ України, втратили візію дійсної 
української нації й, потворивши собі 
різних еміграційних божків, витрача 
ють всю свою енергію на завоювання 
«еміграційної України» в ім’я і для 
задоволення своїх амбіцій, використо¬ 
вуючи для цього часто наївність сво¬ 
го членства й патріотизм безкритич- 
ної, але доброї великої української 
громади. 

Кожний із нас окремо і всі наші 
братні організації, розсіяні по всій 
земній кулі маємо подвійне завдання: 

1. ВикриТи облудну й шкідливу по¬ 
літику засліплених власним амбіціо- 
нерством політиків. 

2. Допомогти широкій і добрій ук¬ 
раїнській громаді у вільному світі від¬ 
найти правдивий шлях до її націонала- 
ного самозбереження в діаспорі, пока¬ 
зати цій громаді візію правдивої, дій¬ 
сної України, й разом з нею — з цією 
громадою — включитися в дальшу бо¬ 
ротьбу за свободу не-еміґраційної, але 
української України в ІУкраїні. 

В цьому дусі ми повністю схвалює¬ 
мо й підтримуємо «Звернення ПУН», 
видане також напередодні Другого 
СКВУ. в якому, м. ін.. сказано: 

«Боротьба українського народу за 
його духове й фізичне існування на¬ 
кладає на всіх українців у вільному 
світі обов’язок активної допомоги ви¬ 
звольним змаганням України за її пра¬ 
ва, висловлені її Великою Хартією 
Свободи — Четвертим Універсалом, 

- проголошеним 50 літ тому в Києві 
— столиці Української Народної Рес¬ 
публіки. 

Щоб ця боротьба була успішною — 
в ній мусять брати участь усі сили ук¬ 
раїнського народу, зокрема в умовах 
волі й добробуту, без уваГи на їхні 
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ідейно - програмові, політичні чи так¬ 
тичні розходження. Спільною бо плят- 
формою цієї боротьби є привернення 
Україні державної незалежности, ство¬ 
реної всенародніми Актами Січня 1918 
і 1919 років. 

Спільною ж базою для консолідації 
всіх самостійницьких українських по 
літичних сил, що стоять на позиціях 
4-го Універсалу, може бути Державний 
Центр УНР, який зі свого боку мусить 
створити необхідні передумови для у- 
можливлення повної консолідації всіх 
українських політичних організацій і 
партій. Однією з Тих передумов є при¬ 
пинення деконсолідаційної політики, 
застосованої на VII Сесії УНРади в 
Лондоні». 

«Наголошуючи необхідні передумо 
ви повної консолідації, Провід Україн¬ 
ських Націоналістів звертається одно¬ 
часно до всіх українських політичних 
партій і організацій з пропозицією 
відбути спільну нараду, на якій мож¬ 
на було б встановити шляхи й засоби 
повернення внутрішнього мТіру й кон¬ 
солідації, побудованих на засадах вза¬ 
ємної пошани й довір’я. 

У зв’язку із недалеким відбуттям 
Другого СКВУ, звертаємося до відпо¬ 
відальних чинників СКВУ докласти 
всіх старань та заходів, щоб Другий 
СКВУ став дійсно єдиним і суцільним 
фронтом громадських Сил української 
діаспори, став у межах своїх прероґа- 
тив активним чинником допомоги й о- 
борони прав українського народу та 
своїми рішеннями, постановами й пра¬ 
цею забезпечив збереження та постій 
ний ріст українських сил для ведення 
плянової праці для успіху української 
справи — повернення державної не¬ 
залежности й самобутносте україн¬ 
ського народу на його прадідівській 
землі». 

А в відношенні до України: Ми - це 
тільке далеке запілля й можемо вико¬ 
нувати тільки ролю запілля. Але, щоб 
бути дійсн'им. творчим українським 


запіллям, ми мусимо черпати нашу 
творчу наснагу з постійного духового 
єднання з українською нацією. Тому 
все те, що ми плянуємо діяти і що ми 
діємо тут, поза Україною, мусить зав 
жди бути в найкращих інтересах укра 
їнської нації, що живе й змагається за 
людську гідність і свободу на наших 
рідних землях. 

А якщо так, то яке значення ма¬ 
ють всякі «історичні акти», за визнай 
ня яких ми ділимо нашу велику грома 
ду поза Україною на ворожі, воюючі 
табори? Будьмо чесні: згадане вище 
«Становище» президента УНР в екзИ- 
лі та Голови Українського Державно¬ 
го Правління, на жаль, також в екзилі. 
помимо їх заклику до «приєднання» не 
тільки не є в інтересі визвольних зма¬ 
гань української нації, але навпаки, во¬ 
но послаблює ці змагання, бо свідомо 
й невчасно на порозі Другого СК¬ 
ВУ! — розбиває багатомільйонову ук¬ 
раїнську еміграційну масу на різні та¬ 
бори і тим самим, замість скеровувати 
її енергію на допомогу Україні, воно 
розпорошує цю енергію не для добра 
України, але на користь для її ворога. 

Наша критика деяких «актів» «ста¬ 
новищ» і тенденцій наших поодиноких 
людей і груп не є злобна; навпаки, во 
на є майже розпачливим криком до 
об’єднання в дусі спільної дії. І ми свя¬ 
то віримо, що не далеко вже той час, 
коли ми єдиним серцем і єдиними ус¬ 
тами говоритимемо мовою єдиної й 
неподільної нації. 

Для цього мусимо плекати віру в 
перемогу правди над злом, свободи 
над рабством. Тому, як це вже зазна- 
чував в іншому місці, маймо відвагу 
буди навіть самі, бо врятує нас і виз¬ 
волить українську націю з неволі не 
так фізична, чисельна сила, як віра й 
безперебійна, віддана апостольська 
праця кожного з нас, навіть одинцем, 
якщо ця наша праця буде ведена в ін¬ 
тересі й для доброї слави України в 
свободі. 
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Володимир Різник 

ВКЛАД ОДВУ В РОЗБУДОВУ 
УКРАЇНСЬКОГО ЖИТТЯ В ЗСА 


<5 років тому полум’ям ясним роз 
палювалася національна революція на 
українських землях. Після невдалих 
визвольних змагань 1917-20 рр. україн¬ 
ські старшини й вояки не складають 
зброї, а продовжують боротьбу при 
помочі легендарної Української Вій¬ 
ськової Організації. Ота революційна 
боротьба полонить серця молодого 
покоління, яке теж включається до 
неї; вогонь революційного запалу по¬ 
ширюється на всі українські землі й на 
всі скупчення українців у цілому світі. 

І в цей час перед Начальною Коман¬ 
дою УВО стає пекуче питання прид¬ 
бання засобів та запілля, без яких ре¬ 
волюційна діяльність не в силі розви¬ 
нутись і виконати покладені на неї 
завдання. Очі всіх звертаються на ук¬ 
раїнську еміграцію за океаном, бо во¬ 
на єдина мала всі можливості стати 
постійною й поважною базою для ре¬ 
волюційної боротьби. 

і коли в 1928 році Начальна Коман¬ 
да УВО вислала на заокенські терени 
свого командира, полковника Євгена 
Коновальця, він там знайшов сприят¬ 
ливі умови для побудови українського 
запілля, бо тут поселилося багато ко¬ 
лишніх старшин та стрільців україн¬ 
ських армій, які на поклик командира 
зголосились до праці. Вже того року 
постає кілька клітин УВО на терені 
ЗСА. 

Одначе, підготова до 1-го Конгресу 
Українських Націоналістів у Відні зму¬ 
сила полковника Коновальця перерва¬ 
ти свою поїздку по ЗСА й поверну¬ 
тись до Европи. А коли наступного ро¬ 
ку він приїхав в нього вже був викри- 
сталізований плян організації для зао¬ 
кеанських теренів із централею в Нью- 
Йорку. Полковник Коновалець прий¬ 


шов до переконання, що на тому тере¬ 
ні клітини УВО повинні діяти під наз¬ 
вою Організації Державного Відрод- 
ження України, щоб надати тим кліти¬ 
нам більшої свободи руху й можли¬ 
вість легальної діяльности. Він був 
свідомий того, що визвольна боротьба 
може увінчатись успіхом тільки тоді, 
коли її підтримають і візьмуть у ній 
участь якнайширші верстви народу, 
коли публична опінія світу буде про 
неї як слід поінформована й коли вже 
заздалегідь буде переведена плянова 
підготова. Для того, окрім міжнарод¬ 
ної пропаганди, треба організувати й 
розбудовувати пропаганду революцій¬ 
ної думки серед власного народу. Всі 
ці завдання лягли в основи УВО-ОД- 
ВУ на терені ЗСА; проект статутут 
ОДВУ був виготовлений вже в 1929 
році й одноголосно прийнятий на пер¬ 
шому з’їзді клітин УВО-ОДВУ в 1931 
р. в Нью-Йорку; цей статут вживаєть- 
ся нашою організацією до сьогодні з 
незначними змінами. 

1 український націоналізм тут скоро 
прийнявся й швидко ріс. Ми всі пере¬ 
живали, нарівні з нашими братами й 
сестрами, успішні акції УВО-ОУН... 
ми нарівні з ними боліли в часи ареш¬ 
тів та політичних процесів і засудів... 
ми нарівні страждали в час пацифіка¬ 
ції на Західних Українських Землях чи 
в час вимирання мільйонів невинних 
жертв штучно створеного Сталіном го¬ 
лоду на Східних Українських Землях... 
Ми протестували масовими вічами й 
маніфестаціями проти терору окупан¬ 
тів, проти нищення культурних і сус¬ 
пільно - громадських надбань, проти 
убивств визначних провідників Украї¬ 
ни на еміграції. Ми протестували не 
лише словами, але й посиленою пра- 
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цею та збірками на допомогу жертвам 
визвольної боротьби. 

В тому тісному контакті з рідними 
землями й Проводом Українських На¬ 
ціоналістів була наша сила зросту. Ма- 
лощо не кожного року на наш терен 
приїжджали члени Проводу Україн¬ 
ських Націоналістів і привозил'и подих 
рідної землі це мітичне євшан-зілля, 
щоб ми не забули рідну землю й не 
потонули в буднях емігрантщини... 

Найбільш знаним і любленим на то¬ 
му терені, котрий найбільше праці 
вклав у розбудову наших організацій, 
котрий відвідав найбільше осередків 
із доповідями, був незабутній Омелян 
Сеник - Грибівський із своїм хистом 
апостольського проповідника... Про 
нього ми всі тепло згадуємо, й усі па¬ 
м’ятають його лагідну усмішку, при¬ 
вітність, скромність і відданість спра¬ 
ві... 

Подібно до нього, по Другій Світо¬ 
вій війні на наш терен кілька разів 
приїжджав інженер Осип Бойдуник, 
людина кришталевого характеру, лю¬ 
дина, що готова була йти на всі осо¬ 
бисті жертви в ім’я добра організації 
й справи... 

Побував на нашому терені й Олег 
Кандиба - Ольжич, який успішно захо 
дився піднести рівень культурно - ос¬ 
вітньої праці на тому терені; Ольжич 
багато часу присвячував молодом} 
поколінню і почав працювати над за¬ 
снуванням тут народнього університе¬ 
ту. Але\ події в Карпатській Україні 
змусили його повернутись до Европи. 

Загостили на наш терен і військови¬ 
ки: ген. Микола Капустянський, полк. 
Роман Сушко й ген. Віктор Курмано- 
вич. Всі вони підкреслювали важли¬ 
вість мілітарного вишколу для нашого 
молодого членства... 

Незабутнім залишиться в нашій па¬ 
м’яті приїзд Голови ПУН, полковника 
Андрія Мельника та теперішнього Го¬ 
лови ПУН, редактора Олега Штуля - 


Ждановича. Перший із них, активний 
учасник і творець визвольних змагань 
у час Першої Світової війни, оцінюю¬ 
чи потребу консолідації українських 
організованих сил, кидає гасло скли¬ 
кання Світового Конгресу Вільних Ук¬ 
раїнців; а другий, активний учасник 
резистансу й УПА в останніх визволь¬ 
них змаганнях, оцінюючи жИвий кон¬ 
такт із рідними землями, зумів його 
пов’язати з молодим поколінням в У- 
країні, яке, хоч і виховане на ворожій 
нам ідеології Маркса - Леніна, зали¬ 
шилось українським і має відвагу вис¬ 
тупати проти русифікації України й 
ставати на оборону прав поневолено¬ 
го, але нездоланного українського на¬ 
роду, не зважаючи на особисту небез¬ 
пеку. 

Список наших гостей з Европи не 
був би повний без згадки про інж. Дм. 
Андрієвського, проф. Юрія Бойка, Я 
рослава Барановського, Якова Мако- 
вецького, д-ра Олександри Сулими 
Бойко... 

Основним завданням ОДВУ була до¬ 
помога визвольній боротьбі та жерт¬ 
вам тієї боротьби... Коли говорити 
лише мовою цифр, наша фінансова до 
помога далеко переходить чверть 
мільйона долярів. А треба мати на ува¬ 
зі, що до Другої Світової війни заро¬ 
бітна платня була дуже низька, й було 
багато безробітних, бо не завжди мо¬ 
жна було дістати працю; але жертвен- 
ність була більшою, ніж тепер, коли 
платні дуже високі й коли майже всі 
працюють. Справа була в тім, що ОД 
ВУ прищепила необхідність сталого о 
податкування на потреби визвольної 
боротьби українського народу; датки 
з ЗСА й Канади могли запевнити Про 
водові Українських Націоналістів по¬ 
трібні фінансові ресурси, щоб револю 
ційна боротьба українського народу 
спиралася на сили й фінансові засоби 
власної спільноти. 

Наші успіхи мусимо теж завдячува- 
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ти дружній співпраці ОДВУ із УНСо- 
юзом та іншими братніми союзами, в 
яких була активною велика кількість 
наших передових членів. 

Не можна не згадати й допомоги 
священства в роботі по наших грома¬ 
дах, і то всіх віровизнань, а в першу 
чергу — наших довголітніх членів ЦУ 
ОДВУ о. митрата Омеляна МицИка та 
о. Володимира Букату, а також свя 
щеників обох віровизнань, що були 
нашими членами: о. Ковальського, о. 
Турулу, о. Ст. Мусійчука, о. прот. І. 
Савчука, о. прот. А. Двораківського і 
багатьох священиків - симпатинів. 

Наш терен не вдовольнився ролею 
запілля; вже від самих початків існу¬ 
вання ОДВУ керівні чинники, в біль¬ 
шості військовики, старалися звертати 
більшу увагу на військову підготову 
молодших кадрів. ВірНли вони, що 
треба бути нам готовим на випадок, 
коли б історія повторилася, й була 
б можливість вислати з того терену 
український легіон на допомогу вою¬ 
ючій Україні, як це робили в минуло¬ 
му інші еміграції. Тому введено одно¬ 
строї для членства й військовий ви¬ 
шкіл та заохочувано членів вступати 
до міліції й війська, щоб учитися во¬ 
єнного ремесла. А що авіяція набирала 
все більшого значення в провадженні 
війни й вимагала основного й довшо¬ 
го вишколу, то не лише заохочувано 
членів ставати пілотами, але навіть в 
Нью-Йорку й Клівленді створено для 
ентузіястів дві авіяційні школи, які 
потрапили закупити й свої власні лі¬ 
таки. Славними були щорічні маневри 
осередку в Клівленді під командою I- 
вана Поповича, де був сильнИй відділ 
МУИ, члени якого належали до мілі¬ 
ції; там теж було багато колишніх ук¬ 
раїнських вояків у відділі ОДВУ, а то¬ 
му маневри проходили справді по- 
фаховому, бо всі були озброєні, всі 
були в одностроях, а дівчата з МУН і 
УЗХ творили відділи медсестер. 


Але наша роля запілля революцій¬ 
ної боротьби не кінчалася фінансовою 
допомогою й підготовок) фахових ка¬ 
дрів для неї. Ми рівночасно вели осві 
домлюючу діяльність. Ми масово по¬ 
ширювали революційну літератур} 
(«Сурма», «Розбудова Нації» та інші 
видання), щоб ширити знання про по 
дії на рідних землях, щоб загал їх ро¬ 
зумів і був готовий їм допомагати. 

Шляхом згуртування біля себе ко 
лишніх військовиків, студентів і акти¬ 
вістів, ОДВУ стало домінантною орга¬ 
нізацією нашого терену. Нам дове¬ 
лось провести затяжний бій із україн¬ 
ськими комуністами того терену, що 
зуміли втягнути в свої сіті тисячні ма¬ 
си не лише старшого громадянства, 
але й молоді. Вони бо по всіх осеред¬ 
ках мали свої народні доми, свої різ 
нородні організації й свою щоденну 
пресу та вміли хитро використовувати 
українські національні почування й 
сентименти до українських танків, піс 
ні, вишивок і мови. Наша освідомлю- 
юча праця при помочі віч, доповідей, 
маніфестацій, як теж освідомлювання 
й власного членства про комунізм 
^об були готовими до дискусії з ко¬ 
муністами й по публичних парках, і в 
їхніх домах) зробила своє. Ми з часом 
не лише ослабили комуністичну гідру, 
але й майже розгромили її, і вона ли¬ 
шилась лише агентурою Москви з пла¬ 
тними агентами й наймитами україн¬ 
ського походження. 

1 тут теж прийшов на допомогу наш 
орган «Вісник ОДВУ». що почав вихо 
дити 1932 р. під редакцією Євген* 
Скоцка. тодішнього секретаря ЦУ ОД 
ВУ (від 1935 тижневик «Націоналіст . 
пізніше «Україна» під редакцією Во¬ 
лодимира Душника, а по війні — мі¬ 
сячник «Самостійна Україна» під рс 
дакцією В. Шемердяка. д-ра Т. ЛапИ 
чака, д-ра 3. Книша, Ст. Куропася й 
М. Панасюка, що виходить і до сьо¬ 
годні вже як орган ОДВУ й ІСНО, під 
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редакцією д-ра Дениса Квітковсько- 

го). 

Бажаючи бути амбасадорами Украї 
ни та її визвольної боротьби, ми не 
могли занедбуват'и видань англій¬ 
ською мовою. Ще в 1933 р. почав ви¬ 
ходити в Чікаґо орган молоді МУН 
«Трайдент» під редакцією І. Савчука й 
колегії. Цей орган незабаром було пе¬ 
ренесено до Нью-Йорку, осідку Цент¬ 
ральної Управи, і він став одним із 
кращих англомовних місячників на¬ 
шого терену під редакцією Романа Ля- 
піки, В. Душника й колегії. Цс був 
цінний збірник статтей і матеріялів 
про Україну та визвольні змагання для 
тут народженої молоді, як рівнож і 
для англосакського світу. 

Не можна поминути й Української 
Пресової Служби в Нью-Йорку, а піз¬ 
ніше Українського Бюра в Вашінґтоні, 
які тижневими бюлетенями інформу¬ 
вали всі амбасади й визначних амери 
канців про події на рідних землях, їх 
вірно насвітлювали й спростовували 
ворожі наклепи. Обидва бюра були 
втримувані організацією з платним у- 
рядником. 

ОДВУ взяла на себе завдання: в 
своїй праці для визвольної боротьби 
українського народу опертися на най- 
ширші кола нашого національно - ду¬ 
маючого й активного громадянства, 
щоб об’єднати всіх українців, без ог¬ 
ляду на їх партійну, релігійну чи ста¬ 
нову приналежність. Ці принципи ля¬ 
гли в основу нашого статуту; докладе¬ 
но всіх зусиль, щоб з’єднати різні на 
ігональні товариства в одну форма- 
ц ; ю духа й діла. Були ми свідомі того. 
г'О лише разом, що лише об’єднані ми 
зможемо належно виконати нашу мі¬ 
сію запілля української революційної 
боротьби та її амбасадорів на заокеан¬ 
ських теренах. Тому мИ старалися 
знайти спільну мову з Стрілецькою 
Громадою й Чорноморськими Січами, 
щоб творити з ними один суцільний 


фронт запілля. Також по всіх більших 
скупченнях української еміграції, де 
діяло багато різних товариств і орга¬ 
нізацій, ОДВУ ініціювало творення 
Об’єднаних Комітетів, як містових, 
так і стейтових. 

Всі наші більші акції, як маніфеста¬ 
ції й віча, ОДВУ робила не під своєю 
фірмою ,але під фірмою комітетів із 
представників усіх національних това¬ 
риств і організацій. Навіть гроші, зі¬ 
брані відділами ОДВУ на визвольний 
фонд, ми не висИлали самі, але через 
«Об’єднання» предтечу теперішнього 
УККА. Тому не тяжко було створити й 
УККА чи й СКВУ, бо ми промостили 
шлях до спільної праці. І по війні, ко¬ 
ли приїхала політична еміграція, роз 
сварена й розбита, вона незабаром 
зрозуміла потребу однієї репрезента¬ 
тивної організації для цілої україн¬ 
ської еміграції. 

Так, як до війни середовище ОДВУ 
і Братні Організації прагнули до кон¬ 
солідації всіх здорових національних 
організацій і товариств, так і по війні 
ми стали в перших лавах у боротьбі 
проти домінуючого впливу декількох 
організацій, за рівне представництво 
в УККА всіх організацій. 

ОДВУ від самих початків, включаю¬ 
чи підпільне УВО, стало родинною ор¬ 
ганізацією. До відділів ОДВУ належа¬ 
ли батьки, матері й діти. А коли акції 
ОДВУ почали охоплювати різні ділян 
ки життя, то вже в 1933 р. показалася 
потреба окремих жіночих формацій 
для ведення допомоговИх акцій, а їх 
було багато: збірки на допомогу по 
літв’язням, на допомогу голодуючим 
і жертвам повені, на допомогу інвалі 
дам українських армій і потребуючим 
заслуженим старшим патріотам' І так 
жіночі відділи ОДВУ стали відділами 
Українського Червоного Хреста, 
пізніше Українського Золотого Хрес¬ 
та, який уже в 1938 р. майже дорівнює 
чисельно відділам ОДВУ. Одна з най 
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більш успішних акцій УЗХ — це збір¬ 
ка одежі, поживи й медикаментів д ;я 
бідного населення Карпатської Украї¬ 
нки в 1933 р. Не лише відділи УЗХ бу¬ 
ли тут активними, але й велика кіль¬ 
кість національних організацій і цер¬ 
ковних громад приєднались до тієї 
акції. 

Хоч незадовго перед війною УЗХ пе¬ 
рейшов внутрішню кризу, то все такй 
він зумів продовжувати свою працю, 
включавшися в акції Американського 
Червоного Хреста, допомагаючи ареш¬ 
тованим у Франції українцям, що від 
мовлялися йти до польського легіону, 
допомагаючи інтернованим у Швейца¬ 
рії через своє представництво УЗХ у 
Женеві, яке очолював довгі роки сл. п 
Омелян Н'ижанківськнй. По війні ішла 
допомога скитальцям у Европі та до¬ 
помога сотням родин переїхати на 
наш терен і перша опіка новоприбу¬ 
лим на новій землі. А дальше допомо¬ 
га для дитячих садочків у Европі, до¬ 
помога окремим родинам і студентам у 
Польщі, Чехо-Словаччині і Югославії, 
а в останньо прїі помочі Фонду УЗХ 
— оборона й допомога політв’язням 
та їхнім родинам і всім жертвам най¬ 
новішого терору московських комуніс¬ 
тів. УЗХ перебрав теж опіку й веден¬ 
ня дитячих таборів на Оселі ім. Оль- 
жича й провадить їх кожного літа вже 
протягом 16 років. 

Так як їхні матері, що створили свою 
жіночу організацію, діти членів ОДВУ 
також із часом відокремились у від¬ 
діли молодіжної організації МУН. На 
протязі двох років 1933-1934 зоргані¬ 
зовано понад 3,000 молодих хлопців 
і дівчат у 38 відділах МУН (майже все 
тут народжена молодь). Найбільші за 
слуГи в цім належать організаторові 
ЦУ ОДВУ адв. Теодорові Свистуну й 
голові ЦУ ОДВУ проф. Григорієві 
Герману, а пізніше голові ЦУ ОДВУ 
проф. Ол. Грановському. Очевидно, не 
можна поминути вкладу опікунів мо¬ 
лоді від відділів ОДВУ, як також і са¬ 
мих молодих членів, що виявили ор¬ 


ганізаційний хист і багато ініціятиви. 
Варто пригадати, що тут народжена 
молодь була так само захоплена ідея¬ 
ми українського націоналізму, як і їх¬ 
ні батьки. Та доноси, переслідування, 
непопулярність націоналізму в ЗС'А 
перед Другою Світовою війною, а 
найважливіше — мобілізацією її ве¬ 
ликої частини до армії майже припи- 
н'или діяльність тієї надійної молоде¬ 
чої організації, з лав якої вийшли го- 
лівудський артист Іван Годяк, касир 
УНС Петро Пуцило, полк. Василь Ри¬ 
бак. власник радіостанції в Каліфорнії 
Роман Ляпіка й багато інших, що пра¬ 
цюють тепер у різних організаціях. 

По Другій Світовій війні наша ор¬ 
ганізація може похвалитися двома о- 
сягами: створенням Видавничої Спіл¬ 
ки в Чікаґо, яка тепер є власником 
кількох домів, книгарні й друкарні, що 
несе увесь тагар фінансування органу 
ОДВУ й ІСНО «Самостійна Україна»; 
на Сході подібне наше надбання — це 
450-акрова Оселя ім. Ольжича в Лі- 
гзйтоні, розташована в районі посе¬ 
лення найстаршої української емігра¬ 
ції з Темківщини й Карпатської Украї¬ 
ни, яка має завдання служити культур¬ 
но - виховній праці в тім районі і куз¬ 
нею для молодшого покоління в літ¬ 
ніх таборах, та поселенням для член¬ 
ства, а також як відпочинкова оселя. 

Наприкінці треба ствердити, що не 
було жодної ділянки суспільно - гро¬ 
мадського й політичного секторів на 
нашім терені, шоб ОДВУ та Братні Ор¬ 
ганізації не старалися їх скріпити. Йаш 
вклад у розбудову всестороннього 
ж'иття української спільноти на тому 
терені величезний. Згадати б лише ді¬ 
яльність 75 відділів ОДВУ. 70 відділів 
Х/ ЗХ і 33 відділів МУН. 

Зже той короткий і побіжний перег¬ 
ляд нашого вкладу в рзбудову україн¬ 
ського життя в ЗСА показує, скільки 
праці, енергії й часу вклали наші орга¬ 
нізації й членство в скріплення нашого 
суспільного стану та підготували даль¬ 
ший розвиток і дію УККА і СКВУ. 
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ЗАМІТКИ ДО ІСТОРІЇ ОДВУ І БО 


Степан Куропась 


ЧІКАҐІВСЬКА П’ЯТКА 


і 

Чікаґівська П’ятка 

З перспективи 45 літ дивуюся не раз, 
якими всевидючими бул‘и перші орга¬ 
нізатори і Провід Українських Націо¬ 
налістів. От хоч би справа грошових 
збірок. В Америці завжди булїі, є й 
будуть гроші ,але треба їх вміти зор¬ 
ганізувати, зібрати. Треба теж створи¬ 
ти пригожу атмосферу збірок, треба 
збірщиків. треба віри в себе, віри в 
справу- А щоб те все було можливе, 
треба живих людей з вірою, з запа¬ 
лом, треба лицарів абсурду для кож¬ 
ної справи. 

Створити таку атмосферу й зібрати 
людей з вірою в успіх пробували в А- 
мериці полк. Е. Коновалець, О. СенИк- 
Грибівський, полк. Р. Сушко, ген. В. 
Курманович, ген. М. Капустянський, 
О. Ольжич Кандиба та інші. 

Наприклад, на бенкеті в честь полк 
Є. Коновальця в Бісмарк-готелі в 1929 
році в Чікаго, коли ще не було в Аме¬ 
риці ОДВУ, полк. Є. Коновалець у 
свойому слові до гостей журився: що 
буде по його від’їзді з Америки, що 
зостанеться з того ентузіазму, який 
виявляли українські громади під час 
його виступів. Полковник здавав собі 
справу з того, що викликаний ним ен¬ 
тузіазм, створений нПм вогонь може 
спалахнути й залишити тільки попе¬ 
лища. Треба когось в кожній громаді, 
щоби дбав про ту атмосферу, про 
працю, про ідею, ну, і про гроші, без 
яких ніяка акція не в стані буде дати 
достаточно'і помочі ОУН, яка щойно 
створилася. Треба вважати, — казав 
він, щоб бути льояльними до Аме¬ 
рики, бо Україна бере собі взір з аме¬ 
риканської демократії й чекає на сво¬ 


го Вашінґтона. Це був натяк на те, що 
в Америці й Канаді декілька україн¬ 
ців опинилося в концентраційних та¬ 
борах, бо їх запідозрено в австрій¬ 
ському льоялізмі, з яким ЗСА були на 
воєнні стопі. 

Для переведення такої великої пра¬ 
ці, на такому великому терені, полк. 
Коновалець вибрав Омеляна СенИка 
Грибівського. Був це старшина ав¬ 
стрійського 89-го полку піхоти — 
УГАармії, член УВО й ОУН. 

Приїхав він до ЗСА на литовський 
пашпорт, побув кілька днів на Сході, 
в кругах УНСоюзу й Об’єднання Ук¬ 
раїнських Організацій, та приїхав до 
Чікаґо і зупинився в друга Гриця Се- 
мочка. Це була стала його кваТИра ко- 
іи приїздив до Чікаґо. В той час вже 
були створені відділи ОДВУ в Чікаґо 
(число 2 і 28). 

О. Сеник-Грибівський був людиною 
праці. Як йому не йшло, не міг їсти, 
не міг спати, мусів діп’яґи свого. Од¬ 
ного гарного погожого дня, в часі 
Світової Вистави в Чікаґо. в якій була 
репрезентована й Україна своїм паві- 
тьйоном і мистецькою виставою з тво¬ 
рами Архипенка включно. Сеник ска¬ 
зав мені таке: 

Ви нібито щось робите в ОДВУ. 
але вас мало для такої великої праці 
як створення запілля для ОУН. Треба 
мати принаймні 5 людей, злитих в од¬ 
но тіло, які думали б про майбутнє, 
п шнували виступи, слухали ЦУ ОД 
ВУ, прислухувались до голосу грома¬ 
ди, виробляли е громаді дисципліну, 
пошану й готовість помогти великій 
справі. Знайдіть мені ще 4-ох членів, 
з якими я переговорю («розщовпаю». 
як казав він), що в них сидить _ і 
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тоді зійдемося на наради. 

Не знаю, скільки імен я подав йо¬ 
му, але він сам вибрав з них чвірку 
й долучив її до мене. Одного вечора, 
в домі Петра Дідика на ГемлИн Аве¬ 
ню зійшлися вибрані: Гриць Семочко, 
Петро Дідик, Матвій Риза, Антін Кру 
пя,ник і я. Грибівський взяв у нас при¬ 
сягу й доручИв вести справи ОДВУ в 
метрополії Чікаґо. 

Ніхто не знав про існування цієї 
п’ятки; можливо, такі п’ятки існували 
й по іншиж громадах. За ініціятивою 
п’ятки постали в районі Чікаґо 9 клі- 
тин ОДВУ, МУН, УЗХ і Окружна Упра¬ 
ва. Щонеділі один член п’ятки роз’їж¬ 
джав по громадах на ріжного рода 
імпрези клітин. І так на середньому за¬ 
ході Америки постала сильна, а можу 
сказати — найсильніша група націо¬ 
налістичної громади. Звичайно, відді¬ 
ли ОДВУ і Братніх Організацій вели 
свою працю ,але хтось мусів чатува¬ 
ти над тією працею. Потреба Органі¬ 
зації на рідних землях зростали, про¬ 
цеси в Польщі й Румунії потребува¬ 
ли грошей. П’ятка дбала також, щоб 
по собі лишити насліддя, тому відді¬ 
ли МУН-у мусіли зростати. Лише вій¬ 
на спр'ичинила крізу МУН-у: хлопці 
пішли на війну, а дівчата ждали, жда¬ 
ли, а як не могли діждатися, виходили 
часто заміж за американців. 

Хто була та п'ятка, з якої тільки я 
лишивсь живим? Гриць Семочко, на¬ 
роджений у Станиславові, закінчив 
кілька кляс Гімназії; виїхав до Канади, 
там одружився й переїхав до ЗСА. 
Петро Дідик, самоук, поет, мав орга¬ 
нізаційний хист, добрий бесідник. Ма¬ 
твій Риза з Радехівщини, «тул-енд- 
дай мейкер», працював для Вестерн 
Електрік. Пішов на пенсію, переїхав 
до Вест Пулману в Мічіґен де жив у лі¬ 
сі. Антін Крупяник, лемко з акцентом, 
працював форманом на залізниці 
Носив великий «Елжін» годинник з 
великим ланцюгом через камізельку. 


Любив платити золотими грішми, як 
ми йшли на вечерю. Гриць Семочко 
мав свою радіопередачу й даром да¬ 
вав нам оголошення. Я єдиний з п’ят¬ 
ки мав своє авто, то возив їх, де тре¬ 
ба. 

Тих кілька рядків написав я на те, 
щоби слава не пропала про тих, що 
були віддані для справи люди. Вони 
витрачали свій час і гроші. Гриць Се¬ 
мочко спочПває у Вінніпегу, де його 
тіло перевезла дружина. Петро Дідик 
і Матвій Риза поховані в Чікаґо, а А. 
Крупяник в Джолієт, в Ілліной. 

II 

Націоналістичні дні 

В часі розквіту ОДВУ найкращими 
імпрезами по громадах були Націо¬ 
налістичні Дні. Зразу такі «Дні» від¬ 
бувалися в домівках відділів, згодом, 
у лісових Заповідниках, а відтак, 
як ОДВУ доробилося гроша, пошани 
в громаді і зросло чисельно, Націона¬ 
лістичні Дні відбувались на окремих 
пікнікових площах. 

На Націоналістичні Дні в Чікаґо 
приїздили делегації відділів ОДВУ з 
Клівленду, Детройту й Гемтремку. До 
Гемтремку їхав повний автобус чіка- 
ґівських «одвістів», а одного разу при¬ 
їхали ми аж по імпрезі, бо автобус 
«чекер вей» попсувався, треба було 
чекати на другий. Чекали на нас де- 
тройці, виїхали назустріч, і разом, вже 
по імпрезі, ми поїхали до Народного 
Дому, де нам зробили прийняття. На 
цей День у Гемтремку я, проти волі 
своєї дружини, справив собі нову уні- 
орму ОДВУ, чоботи і шапку. На 
жаль, громаді я не міг в ній показа¬ 
тися, за те в Народнім Домі я був 
«товстмайстром» завдяки цій уніфор¬ 
мі. На Націоналістичний День в Чіка- 
ко в Гармс-парку приїхала раз орхес- 
тра МУН-у з Клівленду, яку привіз 
іва.і Когут тепер віцаг.резидеат Аг- 
ров Шірт Ко. Іншим разом делегацій) 
Клівленду очолював Іван ПоповПч, 
який приїздив в уніформі, бо він теж 
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дуже любив військо, і на Націоналіс 
тичних Днях в Клівленді організував 
маневри ОДВУ. В той час люди не 
могли собі дозволити на готел чи 
мотелі, спали у знайомих, або в чле 
нів ОДВУ. Один раз нас четверо чле 
ів ОДВУ' покотом лежали поперек 
постелі в друга Поповича; на долівці 
тала інша братія. 

З нагоди Націоналістичних Днів ка¬ 
си відділів повніли, люди зживалися 
в одну цілість один за всіх, всі за 
одного. 

В Чікаґо громада вибирала короле¬ 
ву коаси й популярности. Кандидаток 
постачав' МУН. З приводу Націоналіс 
тичних Днів, люди робили знімки. В 
мене збереглась одна знімка з Клів 
ленду, на якій з лівого боку на право 
стоять Петро Кулиняк. референт ви¬ 


дань ОДВУ, Метро Дідик, орі анізатор, 
Степан Куропась, голова Окружної У- 
прави ОДВУ. Гриць Семочко, секре¬ 
тар, проф. О. Грановський, голова ЦУ 7 
ОДВУ. б,ля нього — пані Стефанїя 
Г алИчин, голова У'ЗХреста Інших лиць 
не пізнаю. Скраю малий хлопець — 
це Тарас Шмагала з Клівленду, в то¬ 
варистві сестри й матері. 

Націоналістичні Дні вимагали вели¬ 
кого вкладу праці, але вони себе ви 
правдали, бо в них брали участь маси 
народу'. З війною Націоналістичні Дні 
перейшли до історії, і для історії теж 
пишу тих кілька рядків Опісля Гри- 
бівський брав участь в Націоналістич 
них Днях, так само, як і ген. Капустян 
ський в повній уніформі, а полк. Суш 
ко також в 1938 р., в часі воскресіння 
Карпатської України. 



Найвищий обовязок людини - належати людству Але належати 
людству можна тільки через націю, через свій народ. Коли твоя нація 
ь Критичному стані, коли саме її національне буття й майбутнє піц 'і 
танннм — годі покидати її ганебне 

Іван Дзюба: Інтернаціоналізм ч*и русифікація 
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САМОСТІЙНА УКРАЇНА» 


Ч. 11-12 (303-304) 


КНЯЖИЙ ДАР 

НА ФОНД РОЗБУДОВИ ВИДАВНИЦТВА ЖУРНАДУ 
«САМОСТІЙНА УКРАЇНА» 

Наш журнал «Самостійна Україна» все мав своїх приятелів та спон- 
зооів. Одним із перших найбільше відданих справі розбудови журналу 
— був піонір української справи на американському терені Високодо- 
стойний Друг Степан Коцюба. Друг Степан Коцюба завжди під¬ 
держував наш журнал великими пожертвами на пресовий фонд. Цим 
разом Друг Степан Коцюба зробив ще раз милу несподіванку, складаю¬ 
чи на фонд розбудови журналу суму 250 долярів, за що Адміністрація 
«Самостійної України» складає йому щире українське спасибіг і запро¬ 
шує інших піти його слідами. 


Крім цього на пресовий фонд зложили: Осип Ковалів — 25 дол., Ст. 
Коцюба 5 дол., Дмитро Перепелиця 5 дол., Степан Білий 2 дол., Петро 
Залуга 1 доляр. 

Щиро дякуємо! 


ПРИГАДКА 

Адміністрація журналу «Самостійна Україна» хоче пригадати всім 
передплатникам, що залягають з передплатою за минулі роки, щоб не¬ 
гайно вирівнали свої залеглості. 

Передплата за роки 1971 і 1972 виносила по 6 долярів річно. Перед¬ 
плата на 1973 і 1974 рік виносить 10 долярів. 


Спростування помилок 


В статті Є. Ґут-Кульчицьокого: «Європей¬ 
ська Спільнота» (Самостійна Україна» чч. 9 - 
10; трапилось кілька помилок, а саме: На ст 
39 початок уступу «Сутінки американської 
господарської гегемонії» має звучати так: Пі¬ 
сля величезних активів у закордонних платі¬ 
жних балансах по Другій Світовій війні, ЗСА 
нараз перейшли від 60-их років до пасив¬ 
них балянсів. До 1972 р. дефіцити того балан¬ 
су досягли загальної суми аж 75 мільярдів 
дол., досягаючи в деяких місяцях аж двох 


мільярдів дол. Причиною тих дефіцитів у за¬ 
кордонному платіжному балянсі була в знач¬ 
ній мірі війна у В’єтнамі, що коштувала Аме¬ 
риці понад 100 мільярдів дол... 

На ст. 40 зліва внизу має бути ..для екс¬ 
портерів... 

На ст. 46 справа вгорі має бути: в одне 
ціле. Але можуть настати... 

На ст. 48 в уступі «Українські перспективи» 
має бути. ... обмеження необмеженої суверен¬ 
ності!... 





ФЕДЕРАЛЬНА КРЕДИТОВА КООПЕРАТИВА 
«САМОПОМІЧ» В ЧІКАҐО 

2351 ТУ. СЬісаго Але Теї.: ІГО-0 0520 

ПЛАТИТЬ КВАРТАЛЬНО (1 СІЧНЯ, 1 КВІТНЯ, 1 ЛИПНЯ І 
1 ЖОВТНЯ) 5 ВІДСОТКІВ ДИВІДЕНДИ ЗА ВСІ ОЩАДНОСТІ. 

V рядові години: 

Вівторок від 9-ої до 2-ої і від 6.30 ди 8.30 веч. 

Середа від 9-ої до 2-ої 
Четвер від 9-ої до 2-ої 
П’ятниця від 12-ої до 8-ої веч. 

Субота від 9-ої до 12-ої 


Фіяіі: 

На полудні Чікаго 
1923 ТУ. 5ІВС Ві, 

СЬіса§о, 111., 60609 
Те!.: 476-9435 

Четвер і п’ятниця від 6.30 до 9 


На північному заході 
5000 СишЬегІапсІ К<1. 

СЬісадо, 111., 60656 
Теї.: 625-9830 

Субота від 9-ої до 12-ої. 


Неділя від 9.30 до 12-ої 


ДЕРЖАВНЕ ОБЕЗПЕЧЕННЯ ВКЛАДІВ ДО 20.000 ДОЛЯРІВ. 


УКРАЇНСЬКА ОБЕЗПЕЧЕНЕВА АГЕНЦІЯ 

2351 ВЕСТ ЧІКАГО ЕВНЮ Те і. 189 0533 

ОБЕЗПЕЧЕННЯ НА ДОМИ, АВТА, ПРОМИСЛОВІ ПІДПРИЄМСТВА 

І ВІД НЕДУГ 

Години урядування: Вівторок — 10.00 — 8.00, середа — 2.00 — 5.30, че 
твер —- 10.30 — 8.00, п’ятниця — 12.00 - 8.00, субота 9.00 — 12.00 години. 













Ргшіеі] Ьу 

ЧКЕАШЦШ АМЕВІСАН РЦБПЗНШС 
ста РВШТШС СО. ШС 

2315 Сіпссгд© Атге СЬісадо Ш 60ИП22 Ш5А 


